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1. La riforma: difetti e rischi

L’ultima riforma, in ordine di tempo, dell’amministrazione del Ministero per i beni e le attività culturali  ha avuto effetti molto negativi per biblioteche ed archivi. Si è riversata, infatti, in un contesto già debole che ha subito, con questa riorganizzazione, una ulteriore perdita di autonomia e un depauperamento sempre più preoccupante delle risorse scientifiche professionali. A questo si unisce una drastica riduzione dei fondi e un pesante processo di esternalizzazione che interessa ampiamente molte fasi del lavoro scientifico, anche di alto livello. 

L’attuale gestione del ministero, più che chiarire ed approfondire le funzioni e le specificità della gestione dei beni culturali, ha preferito un approccio essenzialmente burocratico, che ha contribuito a costituire e consolidare una struttura enorme e pesante anche dal punto di vista organizzativo. Sono stati introdotti a livello centrale e periferico due ulteriori livelli dirigenziali, i capi dipartimento e le direzioni generali regionali, che sono destinati a produrre più ostacoli che benefici sia sul piano della gestione che sul piano tecnico scientifico.

Ad accentuare la trasformazione di quello che avrebbe dovuto essere un ministero di tecnici in una struttura pesante e fortemente burocratizzata si è aggiunto il naturale esodo che ha portato, in assenza di concorsi,  a una costante e sempre più vistosa diminuzione del personale tecnico, fenomeno di fronte al quale l’amministrazione continua a rimanere sorda e inerte, nonostante le gravissime conseguenze che ne derivano nell’esercizio stesso dei servizi primari di tutela e conservazione.

In questa situazione l’offerta che biblioteche e archivi presentano agli utenti si è ridotta, impoverita e  frammentata. Le strutture interne del Ministero sono sempre più inadeguate ad aggiornare il proprio ruolo e a rispondere efficacemente ad esigenze in rapida e continua trasformazione di un’utenza sempre più diversificata di cittadini, studenti, studiosi, ricercatori. Meno che mai queste strutture sono in grado di affrontare i bisogni crescenti di educazione permanente, peraltro oggetto di grande attenzione da parte della Unione europea. L’educazione permanente è ormai considerata strumento centrale e insostituibile per lo sviluppo complessivo di un Paese. 

2. Strutture e servizi

Il settore archivi e biblioteche del MiBCA è costituito da istituti storicamente radicati su tutto il territorio nazionale, e riveste una importanza strategica per la conservazione della memoria storica e la raccolta della documentazione contemporanea scritta ed ora anche non scritta.

Questo contesto ha costituito altresì la base per una serie di legami delle biblioteche e  degli archivi con le altre istituzioni della cultura.

 Biblioteche, musei, archivi, istituzioni e fondazioni culturali, istituti di ricerca sanno che possono ottenere risposte più funzionali alla realtà nella quale operano e possono sviluppare, nelle loro attività, contenuti di qualità, soprattutto  con iniziative basate sulla cooperazione e sulla programmazione.

Stiamo assistendo, attualmente, ad un progressivo impoverimento culturale ed economico degli istituti archivistici e bibliotecari, proprio in un momento cruciale nel quale emergono tendenze disgreganti del tessuto  culturale e sociale.

La presenza delle biblioteche pubbliche  statali e degli archivi è inadeguata nel panorama culturale nazionale e internazionale: se si eccettuano alcuni importanti progetti portati avanti dall’Amministrazione e da qualche istituto periferico, con grande sacrificio da parte  del personale, la maggior parte delle risorse e le energie spesso vengono dirottate e disperse in iniziative di corto respiro: quali mostre o convegni di dubbia utilità. Si nota inoltre una scarsa presenza del nostro paese a livello internazionale nella mancata leadership o nell’incapacità di gestire progetti significativi. 

In particolare in Europa nei contesti dove si creano le nuove strutture normative siamo scarsamente rappresentati e male organizzati.

Il MBCA rischia persino di perdere quel ruolo di coordinamento e di riferimento tecnico scientifico che finora le istituzioni ministeriali hanno svolto nei confronti delle strutture culturali delle regioni, degli enti locali, dei privati. Ciò è particolarmente pericoloso vista la contemporanea spinta verso il decentramento, che può provocare la perdita di qualità tecnico scientifica, così apprezzata in Italia e all’estero.

Le biblioteche

Come loro missione, le biblioteche hanno un ruolo centrale nella società democratica: conservano con le loro collezioni la memoria del paese, forniscono gli strumenti di accesso al patrimonio di conoscenze e formano un tessuto di relazioni positive che contribuisce all’obiettivo di superare la diversità sociale e culturale. Le biblioteche inoltre possono avere un ruolo di leadership  nel processo di crescente globalizzazione dell’informazione, che riveste un’importanza notevole per la crescita della società e degli individui, come anche per lo sviluppo dell’economia.

La situazione delle biblioteche è molto articolata, il MiBCA è responsabile di un piccolo nucleo di importanti biblioteche storiche ( 36 biblioteche pubbliche statali, 11 biblioteche annesse a conventi ed abbazie monumenti nazionali), ma soprattutto delle biblioteche nazionali centrali, della struttura dei servizi nazionali – l’Istituto centrale per il catalogo unico delle biblioteche (ICCU) e il Servizio Bibliotecario nazionale  (SBN) - e dell’istituto per la conservazione, l’Istituto centrale per la patologia del libro (ICPL). La rete dei servizi ai cittadini è costituta principalmente da biblioteche pubbliche, gestite dagli enti locali e dalle biblioteche universitarie, gestite dalle  università. Alle biblioteche pubbliche statali è sempre stato riconosciuto un ruolo scientifico e culturale di riferimento, fondato sulla qualità del corpo dei funzionari tecnici. La credibilità professionale, la qualità della proposta e del progetto sono state il fondamento del successo di SBN e dell’ICPL, che hanno creato una rete di rapporti e di servizi che, oggi, corre il rischio di disgregarsi.

Al MiBAC spetterebbe in prima istanza la cura dei servizi bibliotecari di ambito nazionale : quei servizi cioè che costituiscono l’ossatura del sistema delle biblioteche di un paese e la cui organizzazione facilita, in cooperazione tra diversi istituti, lo sviluppo delle collezioni, il potenziamento dei servizi di informazione e di comunicazione, l’attività di tutela e conservazione, la promozione di censimenti del materiale antico, la politica della digitalizzazione e soprattutto la definizione e la diffusione di standard di settore. 

Forse l’ultima volta in cui è stata sottolineata l’esigenza di un piano nazionale per i servizi – ad iniziare da quelli nazionali- è stata l’occasione  della Conferenza nazionale delle biblioteche organizzata dal Ministero Beni culturali, anche dietro sollecitazione dell’AIB nel 1979; in un momento in cui il fiorire delle iniziative regionaliste avrebbe potuto creare spaccature difficili da superare, si sottolineava, in quella sede, l’esigenza di unitarietà e insieme di cooperazione, e si affermava l’esigenza di individuare i compiti delle strutture centrali, regionali, locali. Coerentemente si lavorò successivamente al progetto di cooperazione del Servizio Bibliotecario nazionale (SBN), che rimane l’unica concreta forma di cooperazione tra diverse realtà amministrative. Tuttavia anche la struttura di SBN ha urgente bisogno di essere ripensata alla luce dell’evoluzione dei servizi e delle tecnologie. La sua organizzazione non risponde  più ai mutati rapporti istituzionali, alle nuove esigenze degli utenti ed al contesto culturale e tecnologico attuale (cooperazione trasversale, reti tematiche, biblioteche digitali ecc.).

La legislazione che dovrebbe sostenere le biblioteche a livello nazionale è molto carente. Ad esempio quella che doveva rinnovare l’istituto del deposito legale è arrivata con molto ritardo, senza tener conto delle indicazioni degli esperti, distorta da scelte affrettate, spesso determinate da pressioni politiche di vario genere, senza il necessario approfondimento dei problemi legati alla sua applicazione. Il risultato è che il testo del regolamento attuativo, in corso di elaborazione, ha offerto il fianco a diverse critiche e ad attacchi da parte delle associazioni degli editori, che male tollerano l’estensione del deposito legale ai prodotti editoriali  diffusi su supporto informatico ed in internet. 

Stiamo assistendo,invece in questo momento, per fortuna per le biblioteche e per i cittadini, ad un’interessante evoluzione delle politiche delle autonomie locali. Comuni, province e regioni hanno sottoscritto già dal 2003 “Linee di politica bibliotecaria per le autonomie”, individuando obiettivi, livelli di programmazione e di gestione, organi di governo per il coordinamento delle politiche bibliotecarie e per la definizione di piani di intervento.

Anche le biblioteche universitarie, nel nuovo contesto delle reti, si riuniscono in consorzi, finalizzati non solo a realizzare risparmi sulle politiche di acquisto, ma anche a migliorare la gestione di servizi comuni.

Le strutture nazionali invece sono sempre più deboli, divise, impoverite. Nulla si fa per programmare le loro attività in modo da rendere possibile un’azione continua e coordinata in un sistema.

Per la seconda volta in pochi anni il Ministero è stato riformato senza avere affrontato un problema sostanziale che si trascina da 30 anni: l’architettura  e l’organizzazione dei servizi nazionali per le biblioteche. 

La creazione del Dipartimento dell’innovazione, che dovrebbe indirizzare mediante gli istituti centrali, l’innovazione in settori, gestiti peraltro da due dipartimenti, è già di per se un modello organizzativo alquanto discutibile. Ma anche rispettando questa scelta riformatrice che pone in una struttura burocratica gli istituti centrali di studio e di ricerca, risulta incomprensibile in questo contesto l’esclusione dell’ICCU, istituto che ha affrontato già 20 anni fa i problemi di innovazione tecnologica per le biblioteche. 

Gli archivi 

La creazione del Dipartimento per gli archivi e le biblioteche e delle Direzioni regionali (nella forma attuale di strutture autonome affidate a personale prevalentemente non tecnico) è destinata a produrre effetti negativi sul lavoro concreto delle amministrazioni periferiche, soprattutto per quanto riguarda la rete complessa e articolata delle istituzioni archivistiche, che richiedono sì un coordinamento ma non possono soffrire di una duplicazione di direttive e di una incertezza di riferimenti chiari. Nel caso specifico, tale situazione è aggravata dall’assenza di consolidati e autorevoli istituti centrali che si occupino degli aspetti tecnici e di ricerca. La nascita dell’Istituto centrale per gli archivi, fortemente voluta dagli archivisti, in una fase di debolezza e di carenza economica e di risorse umane, non lascia ben sperare in un effettivo potenziamento di questa nuova istituzione.

La collocazione presso il Dipartimento per l’innovazione del Centro di fotoriproduzione, legatoria e restauro rischia di creare non solo conflittualità tra i dipartimenti, ma anche di allontanare la ricerca dalle necessità e dalle domande che emergono dal settore della tutela soprattutto nei settori più deboli. 

In realtà la riforma del ministero poteva essere l’occasione per ripensare l’intero sistema di conservazione archivistica e renderlo adeguato alle sfide che il settore in questi decenni sta subendo sia in seguito alle trasformazioni istituzionali dello Stato, sia in seguito all’innovazione tecnologica che ha investito il modo di fruizione e di comunicazione della memoria storica, ma soprattutto la formazione dei nuovi archivi digitali.

 Nell’ambito degli archivi i rischi di perdita del patrimonio tradizionale sono enormemente accresciuti a causa:

· di un aumento incontrollato della quantità del materiale e della sua disseminazione a livello territoriale

· di una drastica diminuzione della qualità delle funzioni e dei prodotti documentari all’interno delle stesse amministrazioni pubbliche: assenza di figure professionali e di strutture dedicate, ma anche di responsabilità definite, uso incontrollato di strumenti di riproduzione, mancanza di adeguati strumenti di controllo e di organizzazione della documentazione (piani di classificazione obsoleti, assenza di sistematicità nello scarto e nei versamenti, insufficiente attivazione delle commissioni di sorveglianza) 

· della trasformazione dell’ordinamento giuridico delle istituzionii (privatizzazioni, soppressioni, fenomeni rilevanti di riorganizzazione delle competenze, decentramento) cui non è seguita alcuna modifica negli assetti della tutela archivistica, né linee guida chiare  in grado di coordinare l’operato delle sovrintendenze e delle commissioni di sorveglianza. 

Di fronte a tale situazione, gli istituti archivistici sono in crisi non solo perché non dispongono di risorse umane e finanziarie adeguate, ma anche per l’assenza di una riflessione che valuti la capacità del modello istituzionale archivi di Stato/soprintendenze a fronteggiare i nuovi problemi della gestione e conservazione documentale.

C’è da chiedersi infatti se di fronte all’emergenza documentaria in atto che, in questa fase, riguarda la produzione di risorse digitali, ma anche la gestione di consistenti masse documentarie cartacee, sia ancora adeguata la tradizionale impostazione della tutela archivistica suddivisa in Archivi di Stato e Soprintendenze (divisione che richiama la rigida separazione dei soggetti produttori su base giuridica). Va verificata anche la normativa di tutela soprattutto in relazione alle specificità dei documenti elettronici. In sostanza, si rende ormai necessaria una riflessione nuova e coraggiosa sui luoghi della conservazione archivistica, sui tempi e sulle procedure, sulle responsabilità degli attori di questi processi e sulle forme di cooperazione necessarie a garantire la persistenza delle memorie del presente. 

3. L’innovazione

Biblioteche.

Le reti e le tecnologie digitali hanno modificato sia le funzioni che i servizi delle biblioteche:  gran parte dei documenti è attualmente prodotta in formato elettronico e/o digitale e viene distribuita in rete.

 Per evitare che le biblioteche e gli archivi, come istituzioni  vengano emarginate, quali meri depositi museali, e che le loro funzioni fondamentali vengano polverizzate su una miriade di soggetti, senza garanzia della qualità dei contenuti e dei servizi, è necessario fare consistenti investimenti per aggiornare il personale, le strutture ed i servizi  stessi al nuovo  contesto ed alle nuove richieste degli utenti.

I progetti straordinari, avviati in questo settore dal Ministero, toccano appena la complessa problematica legata all’applicazione delle tecnologie digitali : come scegliere i materiali, come integrarli nelle strutture e nei servizi esistenti, come articolare i relativi servizi, come conservare il materiale digitale. Sembra quasi che manchi non solo un piano globale, ma la consapevolezza della sua necessità.Vengono finanziati pertanto interventi a pioggia da cui prolificano prodotti tra loro non collegati. Inoltre, fatto gravissimo, non si prevedono investimenti per la manutenzione dei risultati, prodotti e modelli di servizi, realizzati con i progetti : l’investimento originario è quindi destinato a tradursi quasi in uno spreco.

Cosa ben diversa da quanto accade in altri paesi, come la Francia e la Gran Bretagna, che da tempo hanno avviato una progettazione organica e complessiva delle iniziative nel settore digitale, tutte legate ai servizi, tutte promosse dopo una valutazione attenta della sostenibilità del progetto

Archivi. 

Una delle più rilevanti sfide che l’amministrazione archivistica fatica a governare è quella legata alla diffusione di processi di digitalizzazione:

· nel campo dei progetti per la creazione di sistemi informativi per gli archivi storici (reti informative, informatizzazione degli strumenti di ricerca, digitalizzazione di documenti)

· con riferimento alle nuove memorie documentarie che nascono direttamente su supporto informatico (rilevanza crescente  della formazione degli archivi presso i soggetti produttori, conservazione di documenti integri e autentici, oltre che accessibili a lungo termine).

E’ chiaro che di fronte a queste emergenze, le carenze già sottolineate acquistano una rilevanza drammatica che – a differenza degli archivi tradizionali – non consente la possibilità di rinvii

Nel primo caso la mancanza di progettualità, di coordinamento e di collaborazione, nonché di scambio di esperienze e di idee a livello nazionale e internazionale ha comportato in questi ultimi anni uno spreco di risorse rivolte in gran parte verso progetti che rischiano, nella migliore delle ipotesi, di replicare soluzioni già a disposizione dell’amministrazione medesima, ma anche – e purtroppo è avvenuto – di soddisfare esigenze esclusivamente legate alla conquista della visibilità e del consenso politico in assenza di impianti scientifici e di un rapporto con le reali esigenze degli utenti, del territorio e della salvaguardia del patrimonio. 

Nel secondo caso i problemi sono molteplici e comporterebbero interventi, sia a livello di normativa sia a livello di costruzione di una nuova architettura istituzionale che includano, ad esempio:

· la creazione di una rete di infrastrutture certificate dedicate alla conservazione delle memorie digitali;

· la revisione dei termini di versamento e l’eventuale creazione di depositi digitali intermedi per gli archivi digitali non ancora liberamente consultabili, ma non più  rilevanti a fini amministrativi;

· il riconoscimento della necessità di un’amministrazione autorevole nei confronti delle istituzioni pubbliche e dei privati produttori di archivi, nonché delle amministrazioni centrali cui spetta il compito del coordinamento normativo e tecnico nel campo della digitalizzazione, in particolare del Dipartimento per l’innovazione e del CNIPA.

Un aspetto che rischia di compromettere seriamente la stessa azione di tutela in questo settore riguarda il campo della ricerca, che oggi – per tutto il patrimonio culturale – non ha una sede istituzionale riconoscibile e unitaria, sia perché se ne disconosce la rilevanza, sia perché la frammentazione attuale non facilita quell’approccio integrato che solo può sostenere lo sviluppo di soluzioni adeguate.

4. Risorse economiche 

La gestione dei fondi ordinari

La gestione degli ultimi 5 anni è caratterizzata da una diminuzione costante e inesorabile delle risorse economiche: le leggi finanziarie hanno prodotto tagli che in alcuni casi vanno aldilà del 25%.

Si è di fatto giunti al punto di scatenare vere e proprie “liti fra poveri” per l’accesso alle scarse risorse, quasi una sorta di lotta per la sopravvivenza per mantenere i servizi di base.

Persino i proventi derivati dai servizi aggiuntivi, istituiti con la cosiddetta legge Ronchey del 1993 (L.4/93) legati alle varie offerte di servizi all’utenza (servizi di riproduzione, book shop, ristoro, guardaroba) sono stati  “requisiti“ per un periodo di tempo dal Tesoro. 

Fino al 2002 venivano invece riversati per intero agli istituti che li producevano; nel 2003 sono stati tagliati per far fronte alle esigenze degli uffici del Segretariato del Ministero, e dal 2004, pur essendo stati restituiti per il 50%, non sono utilizzabili ai fini del miglioramento dei servizi e del funzionamento perché sono stati assegnati in ritardo sui capitoli delle spese in conto capitale. Questa scelta è stata fatta, ci è stato detto, per impedire che subissero le riduzioni che vengono operate invece sui capitoli di spesa corrente ogni anno dalle leggi finanziarie; tuttavia resta il fatto che gli istituti non hanno potuto usarli per quello cui erano destinati. 

I tagli sono notevoli nella parte relativa alla spesa corrente e vanno a colpire soprattutto il funzionamento degli istituti. Nel caso di archivi e biblioteche questo ricade ovviamente sui servizi al pubblico che diminuiscono e peggiorano in termini di orari di apertura, di potenziamento dei servizi innovativi (accesso ad internet, utilizzo di basi dati, document delivery, prestito interbibliotecario).

Nell’arco di 5 anni (dal 2001 al 2005), se prendiamo ad esempio i bilanci del settore delle biblioteche pubbliche statali (47 istituti) e in particolare i capitoli destinati al funzionamento e al pagamento delle utenze, è chiaramente visibile  questa lenta discesa verso il blocco delle attività e quindi verso il degrado  dei servizi e delle stesse condizioni di lavoro.

Da 7.922.000 euro per il funzionamento e da 548.000 euro per le utenze del 2001 si è arrivati nelle previsioni per il 2005 rispettivamente a 5.600.000 euro e a 214.000 euro .

Le riduzioni hanno inciso ugualmente sulla Biblioteca nazionale centrale di  Firenze e su quella di Roma. Quest’ultima, pur avendo un bilancio autonomo (L.190/75), ha subito un decremento superiore al 20%. 

Anche i finanziamenti per l’acquisto dei libri hanno subito tra il 2003 e il 2004 una pericolosa riduzione: da 8.263.000 euro a 6.198.000, mettendo in seria difficoltà le biblioteche che avevano già programmato ed impegnato le cifre per il naturale incremento delle raccolte ed alcune biblioteche per di più hanno dovuto fronteggiare, loro malgrado, le giuste contestazioni dei fornitori. 

La conseguenza di questo a dir poco irrazionale metodo di gestione dei finanziamenti è quella di non poter mantenere neanche una dignitosa routine quotidiana, senza pensare, fatto più grave, ai danni che si producono riducendo drasticamente l’accrescimento delle raccolte, necessario per assicurare un naturale e regolare aggiornamento del sapere nelle varie discipline. 

Per quanto riguarda gli archivi nel corso degli ultimi tre anni numerosi istituti hanno avuto problemi di gestione ancora più gravi a causa dei tagli approvati nella legge finanziaria del 2003 che sono stati del 40-60% sui fondi per le spese di funzionamento e hanno messo in pericolo le funzioni essenziali della comunicazione della memoria storica. Come si legge in un documento, “S.O.S. Archivi” sottoscritto da soprintendenze archivistiche e archivi di Stato, che è stato rilanciato a livello internazionale dall’ International Council on Archives, questi tagli hanno infatti costretto a ridimensionare seriamente i servizi al pubblico (ad esempio l’Archivio di Stato di Bologna ha dovuto rinunciare all’apertura pomeridiana per tre giorni alla settimana) e a limitare le stesse spese essenziali per la sopravvivenza degli istituti, quali le spese di illuminazione e riscaldamento degli edifici, nonché i costi per la pulizia dei locali, l’acqua, la manutenzione degli impianti, la cancelleria e la strumentazione informatica. La Soprintendenza archivistica per la Toscana è stata addirittura costretta per un lungo periodo a sospendere il contratto telefonico per mancanza di fondi. 

E’ bene sottolineare che questa situazione è stata parzialmente risolta con un escamotage: lo spostamento sulle spese di funzionamento dell’8 per mille utilizzato fino ad oggi per progetti e lavori di valorizzazione del patrimonio archivistico.

Nel settore delle biblioteche l’utilizzo dei fondi dell’8 per mille (finanziamenti iniziati nel 1998) è stato destinato ad interventi di tutela (prevenzione e restauro) e fino al 2003 con l’assegnazione di 1.250.000 euro è stato possibile eseguire vari progetti, ma dal 2004 le biblioteche sono state cancellate dalla lista dei destinatari di questi fondi: non è più arrivato nulla.

Così per i fondi del gioco del Lotto, dopo una ridotta assegnazione del 2003 (442.287 euro) operata dal Tesoro, non è stata presa in considerazione alcuna richiesta di finanziamento del settore biblioteche per il 2004. 

La gestione dei fondi straordinari

Il confronto stridente tra i finanziamenti ordinari e quelli straordinari, in questi settori, deve essere motivo di riflessione attenta perché è un altro segnale dello scarso interesse nei confronti del regolare funzionamento di biblioteche ed archivi come servizi di base. 

Contemporaneamente, infatti, alla visione degli affanni quotidiani di biblioteche e archivi, vediamo stanziare risorse finanziarie ingenti  per ambiziosi progetti sul digitale concepiti senza un disegno organizzativo e culturale complessivo.

 In particolare, per le biblioteche, si è verificata la situazione paradossale per cui risorse ingenti per i progetti sul digitale sono state erogate dal Dipartimento per l’innovazione e le tecnologie (5milioni 600.000 euro per il Network turistico culturale (NTC)/ portale “Internet culturale”, a seguito delle decisioni del Comitato dei ministri per la Società dell’informazione con decreto del Dipartimento del 14.5.2003) e non dal MiBAC. E’ bene sottolineare che con queste procedure una consistente percentuale delle risorse straordinarie  viene assorbita dalle consulenze esterne, e non genera quindi neanche nuove esperienze per il personale tecnico, oltre a dar vita ad attività difficilmente inseribili nel contesto complessivo dell’azione di tutela.

Allo stato attuale, tenuto conto della dimensione degli investimenti, i risultati raggiunti dai grandi progetti speciali per l’innovazione sembrano molto modesti e frammentati e soprattutto non producono alcuna innovazione reale dei servizi 
Anche nel settore degli archivi sono stati finanziati una serie di progetti speciali che hanno costituito un vero fiume di finanziamenti per iniziative dai contorni tecnico-scientifici alquanto incerti. Basti ricordare il progetto  Archivi del Mediterraneo (7 milioni di euro a Catania per digitalizzare documenti contenuti in diversi archivi storici sulla storia del Mediterraneo).  

Un esempio illuminante di questa politica squilibrata di gestione delle risorse è il caso del rapporto tra gli investimenti sul portale Internet culturale – il portale della biblioteca digitale italiana - e lo stato di abbandono dei servizi della Biblioteca nazionale centrale di Roma, costretta a ridurre gli orari di distribuzione, per la mancata assegnazione dei giovani del servizio civile, come vedremo più avanti. Questa situazione si è mostrata in tutte le sue contraddizioni il giorno 20 marzo 2005 quando sul domenicale del Sole 24 ore Tullio Gregory decantava i successi del portale, mentre sul Corriere della Sera era apparso, 5 giorni prima, il 15 marzo, un drammatico articolo sullo stato della Biblioteca nazionale. 

Tre sono le principali conseguenze negative dello squilibrio tra spesa ordinaria e spesa straordinaria: 

· l’assenza, nei fatti, di risorse adeguate per la gestione ordinaria vanifica lo sforzo finanziario per l’innovazione e lo sviluppo di progetti avanzati, poiché tali progetti non possono essere mantenuti nel tempo e aggiornati dopo la conclusione dei finanziamenti straordinari; 

· la gestione accentrata dei finanziamenti esclude gli istituti destinatari e quindi non tiene conto delle esigenze reali e ignora le competenze scientifiche;

· l’affidamento  all’esterno, attraverso i progetti straordinari, anche di rilevanti attività scientifiche  impedisce una sedimentazione positiva e continua di conoscenza e competenza; determina piuttosto un fenomeno di dispersione che nel lungo periodo non può non tradursi in un consistente impoverimento “culturale” e tecnico delle istituzioni preposte alla tutela. 

5. Il personale 

La situazione attuale

La tendenza nella gestione degli organici dei settori archivi e biblioteche del Ministero è quella – come in parte si è già ricordato - di un progressivo depauperamento dei ruoli tecnici, dovuto all’azione combinata dei pensionamenti e dell’assenza di nuove immissioni in ruolo, ma anche dall’assenza di un’azione coerente di riqualificazione.

Dietro questo fenomeno preoccupante (che dura ormai da circa 20 anni) sta purtroppo la mancanza di un disegno organizzativo volto a far funzionare le strutture tecnico-scientifiche (archivi, biblioteche, istituti centrali) nel rispetto delle loro competenze e con l’obiettivo di potenziarle e valorizzarle. Il personale, ormai invecchiato (l’età media è di 50 anni), non aggiornato professionalmente, né motivato sul piano professionale e retributivo, è avviato verso il pensionamento senza previsioni reali di sostituzione, perché non vengono più banditi concorsi. Gli ultimi concorsi specifici per bibliotecari ed archivisti risalgono agli anni Ottanta. 

Una consistente immissione nei ruoli complessivi del Ministero, che ha riguardato anche archivisti e bibliotecari, si è realizzata con l’ingresso (legge 138 del 1984) dei cosiddetti giovani della 285. A questi si è aggiunto personale di altre amministrazioni che ha chiesto di passare al Ministero per i beni culturali con la stessa prova d’esame.

In anni più recenti, infine, per effetto della deroga al blocco delle assunzioni stabilita nella legge finanziaria del 1997 (L.449/97) è stato bandito un pubblico concorso a 600 posti per il Ministero, ma, in questo caso, il numero dei posti destinato a biblioteche ed archivi è stato ridottissimo:37 per le biblioteche (17 di qualifica  C2, 20 di C1) e 12 per gli archivi ( qualifica  C1).

Al quadro appena delineato bisogna aggiungere  l’ultima riorganizzazione del Ministero ( Decreto legislativo 3/01/2004 e DM 24/09/04) con la quale  sono stati tagliati i posti di dirigenza tecnica per dare alimento, date le scarse risorse finanziarie esistenti, all’abnorme (e ingiustificato) numero di dirigenti amministrativi previsti dalla recente normativa. 

Per disporre di un quadro complessivo bisogna infine attendere gli effetti dell’ultima  riduzione degli organici del 5%, imposta dalla finanziaria 2005, che contribuirà ad aggravare ulteriormente lo stato di incertezza e di perdita di valore delle professionalità tecniche.

I rischi di queste continue riduzioni di personale son ben chiare a Romano Prodi che, in una recente intervista  (30.3.2005) a “Radio anch’io”,  ha affermato che non si può continuare a “dare  botte con la testa bendata” nel ridurre i posti della Pubblica amministrazione.

Si rivelano quindi sempre più chiare le conseguenze delle scelte politiche di riduzione degli organici: mortificare da una parte il ruolo ed il peso del personale tecnico scientifico interno, prefigurando un ministero sempre più burocratico e quindi inutile ai fini di un’azione di salvaguardia efficace del patrimonio culturale; creare, dall’altra, larghi spazi per la gestione dei privati e per consulenze fortemente orientate alla appartenenza politica, prive di controllo e di garanzie.

Lo stesso Ministro Buttiglione, appena insediato,  ha definito “superstiti” i   tecnici ancora in servizio.

Questi appaiono in particolare i punti di maggior criticità:

· la riduzione dei posti di dirigenza tecnica. 

Nel Ministero 23 sono le dirigenze per le biblioteche pubbliche statali, 47 per gli archivi di stato. Se si guarda indietro alla ripartizione dei dirigenti tecnici del  Ministero voluto da Spadolini i posti per le biblioteche erano 37, per gli archivi 78. La tendenza attuale, finora inarrestabile, affermatasi anche nella precedente riforma del 2000 (sostenuta non a caso da una Commissione formata prevalentemente da personale amministrativo), è quella di sminuire, al momento di riorganizzare l’amministrazione dei beni culturali,  l’importanza delle strutture tecniche, specialmente archivi e biblioteche. Si toglie la dirigenza, indebolendo il ruolo degli istituti nel rapporto con il territorio e con la struttura centrale. Inoltre, a queste riduzioni si devono aggiungere quelle volute dalla finanziaria 2005: ben 19 posti complessivi in meno, che non si sa ancora dove saranno sottratti e come incideranno quindi sui due settori.

· l’impossibilità di coprire  per il blocco del turn-over, stabilito per gli anni 2005-2007 dall’ultima finanziaria, i numerosi vuoti di organico.

Questa scelta colpisce sia gli archivi sia le biblioteche, soprattutto le sedi del centro-nord. 

Se si confronta l’organico teorico del 1997 (DPCM 8/01/97 in G.U.3/07/97) con le tabelle  dei posti disponibili, appare evidente questa situazione nel centro e nel nord: il personale in servizio è in progressiva diminuzione (-20 archivisti, -68 bibliotecari dal 2000 ad oggi) a causa dei pensionamenti e del blocco delle assunzioni.

In controtendenza è invece la situazione nel sud dove, per ragioni facilmente immaginabili, è stato concentrato un numero maggiore di persone, anche in eccedenza rispetto all’organico assegnato.

Per quanto riguarda gli archivi è particolarmente critica la situazione di alcune importanti soprintendenze e di Archivi di Stato prestigiosi (tra cui Milano, Torino, Genova, Venezia); per le biblioteche pubbliche statali preoccupante è la situazione delle sedi di alcune grandi biblioteche (Universitaria di Torino, Braidense di Milano) e soprattutto delle due biblioteche nazionali centrali. A Roma in particolare si era riusciti finora  a supplire alla carenza  di organico, ridottosi nel corso degli ultimi anni del 30% (da 440 persone nel 1985 a 315 nel 2005), attingendo alle risorse del servizio civile nazionale. Quest’anno a causa di una non corretta procedura dell’amministrazione centrale – ma questo è avvenuto anche in altre strutture del Ministero -  nel predisporre i progetti per archivi e biblioteche, l’assegnazione dei volontari richiesti dagli istituti è saltata. Nella Biblioteca nazionale di Roma, la conseguenza è stata la perdita di 60 volontari e la riduzione degli orari di apertura, da 44 ore settimanali del 2004 a 34 ore nel 2005.

· l’attuazione del processo di riqualificazione del personale del Ministero per i beni culturali in applicazione dell’ultimo contratto.

Più di 7000 persone - tra cui  archivisti e bibliotecari - hanno da poco tempo concluso con un colloquio finale i corsi di riqualificazione e sono quindi in attesa di passaggi di qualifica. La disponibilità dei posti e i passaggi di qualifica per bibliotecari ed archivisti movimenteranno circa 600 persone (400 posti per i passaggi dei bibliotecari, 200 posti per gli archivisti). L’operazione è stata recentemente oggetto di contrattazione con le organizzazioni sindacali ed è delicata, come è facile immaginare, perché non tutti i riqualificati potranno essere soddisfatti. Inoltre la sistemazione del personale nelle qualifiche superiori dovrebbe consentire di liberare posti utilizzabili successivamente per la sistemazione del personale assunto a tempo determinato.

il problema dei precari è, infatti, rilevante nel Ministero: le persone  assunte a tempo determinato hanno superato il numero di 2000. Sono giovani ( per lo più diplomati o laureati), che hanno avuto i contratti per particolari occasioni o emergenze (giubileo, prolungamento degli orari di apertura) e sono stati collocati nei livelli intermedi e ormai integrati nelle sedi di lavoro dove coprono in gran parte vuoti di organico, generati dai pensionamenti. Per tutte queste persone i sindacati da tempo chiedono l’assunzione a tempo indeterminato e l’equiparazione per quanto riguarda i trattamenti normativi. Il numero che interessa biblioteche ed archivi non è rilevante: non arrivano a 30 per ognuno dei due settori gli assistenti tecnici museali (ATM) entrati nel 1999, sono 45 per gli archivi e 82 per le biblioteche gli addetti alla vigilanza assunti nell’anno 2000.  Non si può in proposito non sottolineare che si tratta dell’ennesima cattiva prova di gestione del Ministero che continua ad affidarsi per il reclutamento a sistemi  estemporanei, spesso non trasparenti di acquisizione del personale.


Il disconoscimento della professionalità

 Il progressivo invecchiamento dei quadri, unito all’assenza di nuove immissioni e di ricambi stabili, genera una situazione di isolamento anche culturale e di carenza di nuove energie e nuove conoscenze. In particolare si determinano condizioni gravi di mortificazione delle giuste aspirazioni di miglioramento nella carriera dei dipendenti, mentre la riduzione degli organici produce il sovraccarico di compiti e di responsabilità nel personale rimasto.

Crescono anche le attività di routine a scapito di quelle di ricerca avanzata, cui sempre più spesso si è costretti a rinunciare pur costituendo parte integrante del mandato istituzionale delle strutture tecniche del Ministero. 

La mancanza di una programmazione regolare dell’aggiornamento professionale e di qualificazione costringe sempre più spesso a forme di aggiornamento legate agli interessi individuali e alle ridotte possibilità dei singoli a scapito della completezza e della coerenza della formazione stessa che dovrebbe poter coniugare interessi ed esigenze personali ad interessi complessivi dell’amministrazione. 

Questo costituisce uno degli aspetti più gravi nell’attuale situazione del Ministero che, proprio per le sue caratteristiche tecniche, avrebbe bisogno di interventi di aggiornamento permanente, sia per rispondere alle sfide che le tecnologie ci impongono, sia per guidare adeguatamente i processi di innovazione nelle attività di conservazione e comunicazione del patrimonio culturale. 

Un problema altrettanto grave è il reclutamento di personale tecnico per  l’attuazione di progetti finanziati con fondi straordinari. I contratti a tempo determinato sono tali da non garantire né gli stessi lavoratori né la qualità del servizio. La selezione delle offerte è fondata infatti su brutali criteri di costi, sottovalutando gli aspetti qualitativi: molto spesso il parametro che ha il peso maggiore  nella valutazione è quello del prezzo oppure prevale un  sistema di raccomandazioni e clientele assolutamente non trasparente. 

I contratti, modellati sulla nuova normativa per il lavoro, mortificano in molti casi le persone, che vengono utilizzate spesso senza tener conto della preparazione culturale specifica di livello universitario e post universitario.

Si assiste sempre più spesso alla contraddizione di richiedere da una parte  alta professionalità, ma di non riconoscere, dall’altra,  una pari dignità contrattuale, di richiedere risultati qualitativamente alti, ma di valutare il lavoro privilegiando criteri di mera quantità.

Questa non è l’ottica di una amministrazione lungimirante, perchè l’affidare quasi esclusivamente lo svolgimento delle funzioni istituzionali a precari non permette di fidelizzare e integrare il personale nella struttura, per cui non è possibile alcun trasferimento di conoscenze e di esperienze tra i funzionari interni e nuovi assunti, e non si può avviare adeguatamente una scelta di organizzazione efficiente e stabile. 

Esternalizzazione

Il ricorso all’esternalizzazione di attività è un fenomeno in crescita, ma la sua utilità è tuttavia accettabile unicamente per obiettivi circoscritti e in condizioni nelle quali manchino realmente risorse interne specialistiche. E’ comunque sempre necessario che l’attività sia progettata, governata e controllata dal personale scientifico dell’amministrazione.

La gestione di progetti e attività con il meccanismo della esternalizzazione richiederebbe inoltre – per il buon risultato finale - solide capacità gestionali e una padronanza tecnica e scientifica dei problemi. Per garantire la rispondenza  di un progetto, sia a criteri scientifici  consolidati, sia a reali bisogni degli istituti  è necessario che obbiettivi e vincoli siano definiti dagli istituti tecnico scientifici. 

Attualmente invece il Ministero ricorre in modo anomalo, sempre più frequentemente, alla esternalizzazione senza vincoli, senza controlli significativi, senza regole ben definite che garantiscano allo stesso tempo equità ed efficienza. In particolare si verifica un utilizzo abnorme e non coordinato di consulenze anche per competenze scientifiche già presenti all’interno, spesso espropriando gli stessi istituti dei loro compiti istituzionali. 

6. Conclusioni

Non è questa la sede per analizzare nel dettaglio le ragioni per le quali il riconoscimento al settore dei beni culturali di una funzione significativa per lo sviluppo della società debba essere posto al centro dell’agenda politica dei prossimi anni: basterà ricordare che  senza la memoria non si costruisce nessun progetto duraturo, non si produce conoscenza qualificata e non si garantisce nessuna continuità nella trasmissione del sapere e nella condivisione delle esperienze. 

In particolare, archivi e biblioteche che conservano la memoria scritta e non scritta della cultura e della società, in quanto luoghi depositari di un’informazione qualificata, sono oggi più che mai in  una fase cruciale della loro esistenza: quella in cui il modo di formazione e circolazione della conoscenza, di trasmissione e conservazione del patrimonio documentale viene rivoluzionato dalle tecnologie. La loro funzione richiede quindi per più di una ragione di essere sostenuta e difesa. Occorre in particolare dare slancio e investire nella ricerca e nella sperimentazione, con uno scambio di risorse e competenze con l’università e le altre istituzioni della cultura.
Bisogna inoltre compiere uno sforzo mirato e intelligente per superare l’attuale isolamento dell’Italia nei contesti internazionali. La mancanza di vera ricerca e di capacità  progettuale emargina sempre di più il ruolo del nostro Paese, facendo vivere ai ricercatori una situazione di pesante solitudine e di grave frustrazione perché, nel migliore dei casi, quando si riesce ad essere presenti in sedi internazionali, si è in grado di rappresentare solo se stessi, in assenza di strutture adeguate e di quei finanziamenti su cui tutti gli altri paesi europei possono contare. Fino ad oggi, la nostra antica tradizione ci permetteva di svolgere comunque un ruolo autorevole, ora non è più possibile perché è necessario misurarsi con nuovi assetti teorici, con processi di innovazione impegnativi che richiedono attività di analisi congiunta, cooperazione “vera”, forze giovani e preparate nell’uso degli strumenti che la tecnologia offre. E’ tra l’altro ormai indispensabile investire sulla ricerca interdisciplinare che richiede tempi lunghi, investimenti continuativi, motivazione forte di chi partecipa a questi progetti. Lo stato attuale di depauperamento delle risorse e di costante abbandono mina alla base tale possibilità/necessità.In queste condizioni è molto alto il rischio che le professionalità tecniche di cui il Paese dispone si chiudano in una deriva corporativa sfuggendo al confronto con altre professioni ed altri saperi e soprattutto rinunciando al proprio ruolo, ovvero a scommettere su un futuro innovativo per la comunità nazionale . Temiamo molto seriamente questa chiusura che porterebbe ad un inesorabile declino.

L’intervento di riforma dovrà quindi riguardare molti aspetti. Dovrà avere il coraggio di riconoscere tutti i limiti degli interventi organizzativi e normativi realizzati in questi ultimi dieci anni, ma soprattutto dovrà darsi obiettivi ambiziosi e realistici allo stesso tempo, grazie alla definizione di un quadro complessivo solido, ma anche alla capacità di procedere per gradi secondo una logica di sistema, coinvolgendo sapientemente tutte le competenze necessarie (organizzative, tecniche e tecnologiche, amministrative), affrontando in particolare – per quanto riguarda sia gli apparati statali prepositi alla tutela sia il quadro normativo e organizzativo complessivo – i nodi finora ricordati:

Piano normativo

I settori in cui bisogna intervenire con iniziative legislative adeguate sono:

· la riforma del codice, per quanto attiene il rapporto stato/regioni e lo statuto dei beni culturali
· la legislazione sul diritto d’autore

· l’adeguamento delle norme sul deposito legale
· la conservazione delle memorie digitali
L’organizzazione

La struttura centrale del Ministero deve essere alleggerita e semplificata innanzitutto eliminando la duplicazione dipartimenmto/direzione generale e ripensando la natura della rete delle Direzioni regionali, alla quale vanno attribuiti compiti esclusivi di coordinamento e non di appesantimento burocratico. 

L’ultima riforma ha invertito i ruoli a un livello ormai insostenibile e francamente vergonoso per un paese moderno e ora occorre raddrizzare la piramide e rendere più agevole e meno costosa la macchina burocratica necessaria a supportare l’azione pubblica in questo ambito.

Non si tratta solo di snellire, ma è necessario un intervento di innovazione istituzionale e organizzativa più complesso che investa il modello complessivo di conservazione e di gestione del patrimonio culturale. Bisogna  inoltre riaffermare l’atipicità del Ministero, rispettando un’ispirazione antica (dei tempi di Spadolini), ma mai attuata. Atipicità che si basa sulla preminenza dell’attività tecnica di tutela, valorizzazione, organizzazione dei servizi, ricerca. 

Si deve tener conto, infine, della profonda trasformazione in direzione del decentramento che è frutto delle più recenti riforme legislative: questa trasformazione impone da un lato la definizione di meccanismi di cooperazione con il territorio, dall’altro la riaffermazione del ruolo di coordinamento tecnico scientifico degli istituti del Ministero. Per quanto riguarda gli istituti centrali è necessario, quanto meno, avviare una riflessione sulla loro organizzazione che eviti sprechi, frammentazioni, sovrapposizioni soprattutto alla luce dei problemi e delle potenzialità che emergono dai processi di convergenza sul digitale.

Il personale

L’azione del Ministero nei prossimi anni, non può non tener conto della centralità del personale tecnico-scientifico e deve tendere quindi a:

· reclutare forze nuove con particolare attenzione a nuove professionalità

· formare e riqualificare regolarmente il personale 

· assegnare ruoli di responsabilità, con il conseguente riconoscimento normativo ed economico

· regolamentare e guidare correttamente le forme opportune o necessarie di esternalizzazione.

 I finanziamenti

Nella politica dei finanziamenti straordinari di questi ultimi anni si legge la cronica, seppure paradossale, sottovalutazione del ruolo del settore dei beni culturali nel sistema paese. L’aspetto patologico consiste nell’aver utilizzato i fondi straordinari per sostituire o integrare le magre risorse ordinarie. Questo ha falsato profondamente la programmazione degli interventi aprendo la strada a contrattazioni politico-clientelari e ad una irregolare e inadeguata pianificazione. Va pertanto seriamente ripensato e riqualificato il rapporto tra finanziamenti ordinari e straordinari. Il riconoscimento del ruolo centrale delle istituzioni culturali per l’educazione e la ricerca nella società comporta una revisione delle priorità nella distribuzione delle risorse finanziarie. 

Si tratta di un programma molto impegnativo, di cui in questa sede si è solamente tracciato un primo profilo. 

Per definirlo meglio e, naturalmente, per muovere qualche passo significativo nella direzione di una sua condivisione propositiva e attiva si richiede la collaborazione di tutti coloro che - coniugando buona volontà, competenza e una visione “politica” aperta – intendano sostenere uno sforzo che, da un lato, inverta il processo di degrado di questi anni e, dall’altro, contrasti la tendenza alla rinuncia e alla passiva rassegnazione di fronte a quel che appare da troppo tempo un inarrestabile declino. Naturalmente si tratta di partire innanzi tutto dall’analisi del presente e dalla identificazione di un quadro di priorità di cui questo rapporto costituisce solo un primo incompleto tentativo. 
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