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Le fondazioni

L’articolo 115 del Codice dei beni culturali e del paesaggio riguarda le forme di gestione, che possono essere dirette o indirette; queste ultime sono le due indicate al comma 3: “a) affidamento diretto a istituzioni, fondazioni, associazioni, consorzi, società di capitali o altri soggetti, costituiti o partecipati, in misura prevalente, dall’amministrazione pubblica cui i beni pertengono; b) concessione a terzi […]”.

La prima fondazione istituita è quella del Museo delle antichità egizie di Torino. Le prossime sono state individuate nel DPR 14 gennaio 2005, che nomina Vice-Ministro il Sottosegretario Antonio Martusciello, all’art. 2 (deleghe) lettera d): “promuovere e coordinare a livello politico i seguenti progetti speciali: costituzione della Fondazione Reggia di Caserta; costituzione della Fondazione Pompei/Ercolano; costituzione della Fondazione per il Museo Nazionale della Shoah; […] trasformazione dell’Ente per le Ville Vesuviane in fondazione di diritto privato”. Alain Elkann (La Stampa, 7 ottobre 2004) ha parlato anche del Museo delle navi antiche di Pisa, dell’Accademia di Venezia, della Grande Brera. Per la Galleria degli Uffizi c’è il disegno di legge n. 2077, presentato il 6 marzo 2003 al Senato. 

L’Egizio rappresenta il progetto pilota per la costituzione delle altre e il suo statuto è considerato lo statuto tipo; pertanto l’analisi di questa istituzione permette di capire a cosa andremo incontro.

Fondazione Museo delle Antichità Egizie di Torino

I soci fondatori sono: 

Ministero per i Beni e le Attività Culturali 

Regione Piemonte 

Provincia di Torino 

Comune di Torino 

Compagnia di San Paolo 

Cassa di Risparmio di Torino.

Il Consiglio di amministrazione è formato da: 

due membri nominati dal Ministro

Alain Elkann, presidente (all’epoca consigliere del Ministro Urbani)

Sergio Zoppi, francesista dell’Università di Torino 

il Direttore regionale per i Beni culturali del Piemonte, Mario Turetta, ex Capo di Gabinetto del Ministro Urbani

Alberto Nicolello, Regione Piemonte 
(provenienza La Stampa, Fiera del Libro)

Antonio Saitta, Provincia di Torino
(Presidente della Provincia)

Fiorenzo Alfieri, Comune di Torino
(ex Assessore alla Cultura)

Piero Castaldo, Compagnia di San Paolo

Carlo Calieri, Compagnia di San Paolo

Andrea Comba, Cassa di Risparmio di Torino

Il Comitato scientifico è composto da:

Edda Bresciani, ordinaria di egittologia all’Università di Pisa, presidente, per decisione del consiglio di amministrazione su designazione del Ministro

Alessandro Roccati, ordinario di egittologia all’Università di Roma ‘La Sapienza’

Claudio Gallazzi, ordinario di papirologia all’Università di Milano

Gaballah Ali Gaballah, docente di egittologia all’Università del Cairo

Dorothea Arnold, curatrice delle collezioni egizie del Metropolitan Museum di New York 

Vivian Davies, direttore del dipartimento Antico Egitto del British Museum di Londra

Dominique Valbelle, direttrice del centro studi egittologici della Sorbona di Parigi

Direttore è stata appena nominata l’egittologa greca Eleni Vassilika

Il consiglio di amministrazione è per buona parte di nomina politica e non contiene competenze specifiche; gli equilibri possono essere di diverso tipo: tre componenti su nove rappresentano gli enti locali, altri tre rappresentano i privati, tre il Ministero. Come agiranno queste forze tra di loro? Quali interessi si presenteranno e prevarranno di volta in volta? 

Il comitato scientifico è nominato e revocato dal cda e fornisce pareri e indirizzi, per cui ha un ruolo totalmente subordinato. Formato da personalità di spicco nel mondo dell’egittologia, sembra solo una vetrina; inoltre, il suo presidente è nominato dal cda su proposta del Ministro. 

Per la nomina del direttore, in un primo momento si puntava al solito manager. Infatti avrebbe dovuto avere “un più marcato profilo manageriale, con compiti amministrativi e gestionali: per questo la scelta non sarà rivolta necessariamente all’ambito degli egittologi” (La Stampa, 6 ottobre 2004). L’articolo 10 dello statuto: “2. Il Direttore esercita, nei limiti fissati dal Consiglio di amministrazione, le funzioni di amministrazione e svolge i compiti di gestione della Fondazione, nonché di proposta e di impulso in merito agli obiettivi ed ai programmi di attività della Fondazione. 3. Il Direttore partecipa, senza diritto di voto, alle riunioni di tutti gli organi della Fondazione”. Nel bando di concorso era infatti richiesta come requisito principale “esperienza pluriennale nella direzione generale di strutture pubbliche o private complesse operanti in ambito culturale, con gestione di un bilancio di almeno due milioni di euro annui”, oltre a un generico “laurea o percorso curriculare di chiara fama”. Forse qualcuno si è reso conto della forzatura, forse alcune polemiche hanno avuto effetto, sta di fatto che la scelta è caduta su un’egittologa. Ma subito Elkann ha precisato che sarà affiancata da un direttore amministrativo, affiancamento peraltro non previsto dallo statuto: verrà quindi posta una ulteriore limitazione al direttore, il quale avrà “un ‘contropotere’ che bilanci il suo parere” (Alain Elkann, intervistato sul Giornale Piemonte del 14 maggio 2005). Quindi il direttore, la famosa egittologa, in definitiva avrà il “potere” di dare il proprio parere ma limitato. Il presidente della Provincia di Torino, Antonio Saitta, ha anche aggiunto: “Avremo una struttura minima, ma agile ed efficiente, che con consulenze potrà arricchirsi dei profili a lei necessari” (La Stampa, 14 maggio 2005). Questo vuol dire che sono necessarie altre figure esterne? E a cosa servono la direttrice e il comitato scientifico? 

Per l’aspetto finanziario, le risorse sono assicurate dai fondatori: personale e spese di funzionamento dal MiBAC; 3 milioni di euro “una tantum” dagli altri soci come fondo per il prossimo quinquennio (750.000 euro a testa, parte come capitale non disponibile, parte come avvio di gestione – La Stampa, 6 ottobre 2004). Con l’esercizio finanziario a regime è previsto un bilancio di 8.770.000 euro, di cui 3.300.000 dalle attività (quali e in base a cosa non è specificato), 3.370.000 dal MiBAC e 2.100.000 dagli altri soci (fonte La Stampa). Ma tutto ciò è stato detto in conferenza stampa di presentazione.

La Compagnia di San Paolo ha erogato 25 milioni di euro come stanziamento per le spese di ampliamento, quantificate in 57 milioni di euro; i lavori saranno conclusi nel 2011.

Inoltre, Alain Elkann prevede di portare i visitatori da 300.000 a 500.000, basando su questo numero virtuale gli introiti futuri. Sarebbe auspicabile, ma non so se dietro questo incremento del 67% vi siano analisi precise: i visitatori nei musei italiani sono cresciuti in totale dell’8,4% nel 2004 rispetto al 2003, con punte del 15% in alcuni casi (Italia Oggi, 18 maggio 2005). 

Per un museo lasciato sopravvivere a stento fino a poco fa, tutto questo parlare di milioni di euro galvanizza gli animi. C’è grande entusiasmo da quando è stato nominato il direttore: negli articoli sui giornali, si trovano dichiarazioni di ottimismo e di grandi progetti e prospettive future, come se la trasformazione in fondazione scatenasse masse di visitatori, paganti e desiderosi di spendere per gli annessi, nonché corpose sponsorizzazioni.  Le grandi spese per l’ampliamento e la riorganizzazione sono poi presentate come il motore per introiti giganteschi nel futuro.

Non c’è bisogno di ripetere qui i discorsi a noi noti di quanto tutti i grandi musei del mondo non possano sopravvivere se non con massicci interventi pubblici. Di fronte ai facili entusiasmi, basta notare che in Italia stiamo assistendo alla crisi delle fondazioni degli enti lirici: “il botteghino da solo non basta, l’apporto dei privati […] sono inferiori alle previsioni e faticano ad essere reperiti, il Fondo unico per lo spettacolo in meno di vent’anni è stato dimezzato” (Avvenire, 16 febbraio 2005). Quindi le prospettive per il futuro sono aleatorie. Luca Zan (Aedon 2/2003) rileva, per esempio, che il FUS 2002 è stato ridotto a gennaio, a bilanci preventivi già approvati dai CdA delle singole fondazioni, rappresentando “un elemento dirompente di falsa delega e responsabilizzazione, che va ben al di là di mettere in difficoltà la programmabilità che la trasformazione doveva invece incentivare. Il fatto è che il gioco resta non equo, ove il centro si può tirare indietro e rimangiarsi la parola data …”. Nello stesso articolo, l’autore si riferisce al Museo Egizio e rileva che le ristrutturazioni daranno effetti positivi sull’efficacia, ma presenteranno uno sbilancio di gestione corrente, per cui “il problema è definire il contributo futuro dei soci della fondazione non solo a livello di conferimento iniziale, quanto piuttosto in conto di esercizio”. Saranno assicurati tutti i contributi e gli introiti previsti? Il bilancio del Ministero è sempre più misero e quello degli Enti locali non va meglio. Almeno per quanto riguarda la cultura.

In più, in questi ultimi giorni sono apparse analisi che mostrano il fallimento delle speranze risposte sugli incassi derivanti dai servizi aggiuntivi nei musei (Italia Oggi, Il Tempo, .com del 19 maggio 2005).

Per il momento, CdA, Comitato Scientifico e Direttore, più Direttore tecnico e consulenti esterni, quanto costeranno in più rispetto alla gestione del Ministero? E ci potremmo anche chiedere perché invece della fondazione, per dotare l’Egizio di risorse economiche adeguate non sia stata adottata una soluzione diversa, come l’utilizzazione dell’8 per mille o di Arcus e del 5% sulle grandi opere, oppure, molto meglio, un rapporto con gli Enti locali e le Università.

La parola d’ordine ricorrente è valorizzazione, che però è sempre posta come sinonimo di affidamento ai privati, come se lo Stato non fosse in grado di valorizzare o non lo fosse mai stato: non dipende forse dai decisori politici? Proprio Urbani ha dichiarato: “L’Egizio non sarà più una nobile eredità immutabile, ma diverrà una realtà dinamica, capace di accrescere le dotazioni, anche grazie ai privati” (La Stampa, 7 ottobre 2004). Anche Gianni Borgna giudica positivamente lo strumento delle fondazioni perché “introduce un modo dinamico e nuovo di gestione” (Forum PA, Roma 10 maggio 2005). Non ci sono forse capacità dinamiche nella PA? O non vengono valorizzate?

Sempre al Forum della PA (10 maggio 2005), Mario Turetta, direttore regionale per il Piemonte, ha difeso il ruolo delle nuove direzioni regionali perché rispondono a una logica di decentramento, funzionale a una maggiore vicinanza alle realtà istituzionali locali. Nella stessa occasione, il ministro Rocco Buttiglione  ha detto che la fondazione del Museo Egizio dimostra che sembra possibile un rapporto più vivo con le realtà locali: infatti nel cda della fondazione figurano Regione, Provincia e Comune. Ancora una volta sembra che il pubblico sia un luogo di morte di ogni attività (detto sempre da persone che gestiscono politicamente la PA), ma c’è da chiedersi se sia l’ufficio pubblico – come dice Turetta - o la fondazione di diritto privato – come dice il ministro - a garantire la maggiore vicinanza alle realtà locali; e se gli enti locali contino davvero nel cda della fondazione, visto che è caratterizzato dalla prevalenza dei rappresentanti del Ministero e dei fondatori privati (vedi Sergio Foà, Aedon 2/2003).

Faccio riferimento a Sergio Foà, Aedon 2/2003. Secondo uno schema di priorità già utilizzato anche per il Codice, il contenuto delle attività assegnate ai soci diversi dal Ministero precede l’indicazione delle finalità stesse della stessa Fondazione. Il punto più interessante è che lo Statuto prevede la possibilità di partecipazione della fondazione a altre organizzazioni e società di capitali, ma tace sull’autorizzazione ministeriale, fatto da interpretare come mancata imposizione di vincoli all’attività della fondazione. 

Pertanto, ora che il Ministero conferirà il patrimonio del Museo Egizio alla fondazione, cosa succederà in caso di partecipazione a società di capitali e altre organizzazioni? A quali rischi andrà incontro tale patrimonio?

Ma nello  statuto si trova anche un elemento di perplessità e di rischio per i privati: in caso di estinzione della fondazione, i beni acquisiti a qualunque titolo vengono devoluti al ministero o altro ente che persegua finalità analoghe. Quindi, in caso di estinzione i privati perderebbero tutti i beni conferiti. Secondo me non è comunque in gioco un rischio per i privati, quanto la quasi certezza che la fondazione non sarà mai estinta.

Vi sono anche altri ordini di problemi.

Per quanto riguarda il personale, per esempio, c’è il pericolo della precarizzazione futura del lavoro: secondo le R.d.B. non c’è garanzia sui livelli occupazionali, livelli retributivi, contratti a termine del personale precario, rappresentanza sindacale.

Non sono competente di materie giuridiche, ma mi pare di aver capito che l’istituto della “fondazione” non ha una natura pubblica, secondo la dottrina giuridica, e che con questa commistione tra pubblico e privato si creano problemi per la gestione. (Giuseppe Severini, Aedon 2/2003, p. 5-6 dell’articolo). Esprime dubbi anche Guido Franchi Scarselli (Aedon 1/2002).

Inoltre, come rileva Luca Zan (Aedon 2/2003), assistiamo a una “moda delle fondazioni”, a “eccesso di fiducia e di aspettative che in generale il linguaggio aziendale presenta, con possibili errori e distorsioni gravidi di conseguenze”.

Accademia dei Lincei (19 novembre 2004): la decisione di istituire una fondazione può condurre a un forte indebolimento delle strutture tecnico-scientifiche di tutela; il profilo economico gestionale prevale nettamente su quello tecnico-scientifico.

Egittologi, papirologi e archeologi presenti al IX Convegno Internazionale di Egittologia e Papirologia di Palermo hanno espresso forti preoccupazioni sulla Fondazione del Museo delle Antichità Egizie. (Archeogate, 19 novembre 2004).

Con le premesse dell’Egizio, si deve vedere con preoccupazione la costituzione di ulteriori fondazioni, che oltretutto spezzerebbero lo storico e peculiare legame dei nostri beni culturali con il territorio.

In definitiva, le fondazioni fanno parte del progetto di privatizzazione del patrimonio culturale e sono in via di costituzione nel quadro dello svuotamento dello Stato a favore dei privati: lo Stato cede in uso i propri beni e i privati forniscono le risorse finanziarie, mentre lo Stato diminuisce le risorse finanziarie del Ministero e blocca l’assunzione di nuovo personale, non consente l’avvicendamento, riduce i ruoli tecnico-scientifici.

In pratica, si accusa l’inefficienza del pubblico mentre si mortifica il pubblico, non c’è volontà di rimediare e si risolvono i problemi gestionali della Pubblica Amministrazione semplicemente eliminando la gestione.

