IL PATRIMONIO IMMATERIALE
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La definizione di Patrimonio culturale immateriale elaborata per la Convenzione per la salvaguardia del patrimonio culturale immateriale, UNESCO.
“Si intendono per “patrimonio culturale immateriale” le pratiche, le rappresentazioni, le espressioni, le conoscenze e i saperi – così come gli strumenti, gli oggetti, gli artefatti e gli spazi culturali che sono loro associati – che le comunità, i gruppi e, eventualmente, gli individui riconoscono come facenti parte del loro patrimonio culturale. 

Questo patrimonio culturale immateriale, trasmesso di generazione in generazione, è ricreato continuamente dalle comunità e gruppi in funzione del loro ambiente, della interazione con la natura e con la storia, procura loro un sentimento di identità e di continuità e contribuisce a promuovere il rispetto della diversità culturale e della creatività umana”
 
L’un des effets les plus bénéfiques de la Proclamation des chefs-d’oeuvres du patrimoine oral et immateriel de l’humanité est de preserver l’intégrité du sens de chaque activité selectionnée. Ce ne sont pas seulement les objets utilisés ou les événements singuliers qui sont reconnus, mais également leur evolution historique et le rôle joué par ceux qui les créent, les représentent ou les exposent. Une telle reconnaissance globale devient un hommage à l’action culturelle contemporaine, quel que soit le contexte culturel particulier où celle-ci se produit. La voie est alors ouverte à l’élaboration d’une nouvelle ‘cosmoculture’, c’est-à-dire à la mise en perspective globale des formes de création et de communication humaines en constante évolution” (Lourdes Arizpe, Antropologa messicana, Vice-Direttrice generale per la Cultura dell’UNESCO dal 1994, Presidente del Conseil international des sciences sociales – ISSC dal 2002) 

Nell’ottobre del 2003, a Parigi, nel corso della sua 32° sessione, l’Assemblea Generale dell’UNESCO votava la Convenzione per la salvaguardia del patrimonio culturale immateriale. Questo documento costituisce una svolta decisiva dal punto di vista politico, culturale e giuridico, e segna, dopo decenni di riflessioni, importanti sviluppi riguardanti la concezione stessa di patrimonio culturale. 

Vi è stato in sostanza finalmente, dopo secoli e secoli di incomprensioni culturali e di pregiudizi politici e culturali, il riconoscimento ufficiale e internazionale dei patrimoni culturali “altri” da quelli relativi alla Civilisation occidentale; tale riconoscimento implica di fatto la considerazione di una questione che non poteva rimanere insoluta: l’enorme lacuna nel sistema giuridico della protezione internazionale del patrimonio culturale mondiale, che fino ad allora aveva preso in considerazione solo il patrimonio materiale
, a danno del patrimonio di quelle culture caratterizzate dal prevalere della dimensione immateriale. 
Lo squilibrio era evidente, poiché i siti riguardanti i capolavori dell’umanità iscritti nella lista del patrimonio mondiale erano, e sono ancora, di carattere monumentale e materiale e, nella grandissima maggioranza, ubicati nei paesi occidentali, mentre le espressioni culturali viventi e prevalentemente immateriali del ‘sud’ del mondo non erano rappresentate.
Con le proclamazioni dei “Capolavori del patrimonio orale e immateriale dell’ umanità” del 2001 e del 2003 e con la Convenzione dell’UNESCO del 2003, sembra che i patrimoni demoetnoantropologici (DEA), i patrimoni immateriali etnici siano finalmente saltati fuori dall’anonimato, dalla dimensione “folclorica” – intesa in senso peggiorativo – da una parte e dall’oblìo dall’altra, per assumere parrebbe, d’un tratto, pari dignità culturale della cultura occidentale. 
Il processo di conoscenza delle culture ‘altre’, l’attribuzione dello status di esseri umani (sic!) alle popolazioni etniche
, il riconoscimento del fatto che ogni società umana produca ‘cultura’, è ancora un processo in fieri, che, non a caso, si accompagna volentieri alla mancanza di coscienza critica relativamente ai valori e talvolta alle aberrazioni della nostra stessa cultura. 
La paura del diverso (o del troppo simile), forse insito nella ‘natura’ umana - e nella ‘cultura’ umana – ha accompagnato la storia degli uomini sin dagli albori; il problema di distinguersi dagli altri, soprattutto dai vicini, è un dato culturale diffuso in ogni tempo e in ogni luogo. Esso ha però assunto dimensioni spaventose con l’esercizio occidentale del potere, con lo sfruttamento dell’uomo sull’uomo per il controllo dei territori ricchi di materie prime, con la necessità di evangelizzare, con il mercato globale… La difficoltà a conoscere e riconoscere le culture ‘altre’, l’ignoranza dell’alterità culturale, sono interpretazioni del mondo che si sono incupite nei secoli di diffidenze culturali e umane, di ‘paranoie’ politiche, espresse attraverso violenze sociali e culturali – fuori ma anche dentro i nostri stessi confini nazionali e occidentali 
 - Esse hanno portato ad atroci persecuzioni umane, a olocausti ed etnocidi… L’etica dell’alterità e il riconoscimento del diverso, continuano a essere limitati dalla superiorità della Civilisation.
Eppure, in Italia, come in altri paesi occidentali e non, sin dall’epoca dei lumi, e poi dalla seconda metà dell’ ‘800 e soprattutto nel ‘900, la demoetnoantropologia o etnoantropologia (denominazione più semplice (sic!) utilizzata dal nuovo Codice dei Beni Culturali) nelle sue varie versioni e correnti scientifiche, ha aperto al pensiero occidentale immensi orizzonti culturali, sul concetto di ‘alterità’ e sulla esistenza di ‘altri’ e diversi ‘mondi’ culturali. Tale conoscenza, fra corsi e ricorsi storici, ha enormemente influenzato, com’è noto, tanti e svariati campi della nostra stessa cultura occidentale dall’arte alla scienza. 
Lourdes Arizpe sottolinea come le “risonanze” e le fusioni culturali costituiscano gli aspetti più diffusi e anche più creativi delle diverse culture immateriali “de fait, la plus grande partie du patrimoine culturel immatériel est le fruit de longues séries d’expériences et d’influences historiques issues d’autres cultures”
. 

Sebbene l’azione di scambio tra culture duri da millenni, solo oggi ci preoccupiamo dell’appiattimento e della morte delle culture, malgrado vi sia uno sviluppo di enormi potenzialità negli ‘incontri ravvicinati’ e nelle commistioni culturali che provocano onde lunghe di influenzamento reciproco. 
Oggi, malgrado la globalizzazione distruttiva delle diversità culturali e grazie invece ai fenomeni di ‘glocalizzazione’ - l’incontro tra globalizzazione e ‘localizzazione’, inteso qui come processo creativo di sincretismi culturali funzionali - le culture si trasformano velocemente. Non sempre però questo incontro permette di salvaguardare elementi di cultura tradizionale che si fondano su una etica della cultura e dei valori umani capaci di elaborare sviluppi culturali e sociali sostenibili,  molto spesso invece si assiste alla scomparsa totale o allo svuotamento dei valori culturali di questi patrimoni.

Nella cultura in trasformazione, dove le basi socio-economiche variano con la velocità che contraddistingue il nostro tempo, come tutelare credenze, pratiche e gesti che a volte hanno la durata di un soffio ma ‘cuori’ antichissimi 
 ? 

Di fatto, nell’attività politico-culturale dell’UNESCO, sin dal 1972 con la elaborazione della Convenzione per il patrimonio mondiale culturale e naturale e la instaurazione della lista del patrimonio mondiale, vi fu un appello di varie nazioni (tra le quali in particolare la Bolivia) che proponevano di prendere in considerazione il problema delle ‘tradizioni orali’. Niente fu fatto allora, ma dagli anni 1980 in poi, varie commissioni di esperti si impegnarono su questa questione, fino ad arrivare alla Raccomandazione sulla salvaguardia della cultura tradizionale e popolare del 1989. 
Koiichiro Maatsura 
, Direttore Generale dell’UNESCO dal 1999, ha messo in atto l’intento di questa Organizzazione internazionale e il proprio programma che prevedeva di sanare la grave mancanza di riconoscimento dei patrimoni culturali delle popolazioni dei paesi cosiddetti in via di sviluppo.
La Conferenza generale dell’UNESCO del 1999 alla Smithonian Institution di Washington stabilì “la necessità di prendere in considerazione una dimensione più dinamica delle tradizioni culturali, “viventi” e incarnate dalle comunità, incoraggiando così il coinvolgimento delle popolazioni, proprietarie e attrici delle rappresentazioni culturali stesse”.

Le riflessioni elaborate a partire dalla diversità delle culture DEA ha avuto conseguenze importanti sulla stessa concezione di ‘bene culturale’ o di ‘patrimonio culturale’. La definizione di patrimonio culturale immateriale e la considerazione che esso è fonte di identità, di creatività e di diversità,  ha infatti largamente contribuito a delineare un approccio globale del patrimonio, che collega strettamente i beni materiali e quelli immateriali, l’oggetto o l’evento nel suo contesto ambientale (il luogo) e storico (le dinamiche culturali diacroniche). 

Si pongono ormai diverse questioni nuove come quella dell’autenticità del bene/evento (Documento di Nara sull’autenticità del 1994), dell’approccio multidisciplinare della tutela e del carattere antropologico della conoscenza del territorio, della dimensione globale della cultura nella quale aspetti materiali e immateriali non possono tenersi distinti (Documento di Istanbul del 2001), del rispetto delle diversità e del coinvolgimento dei proprietari e attori del patrimonio in un approccio ‘etico’ del riconoscimento culturale, la tavola rotonda di Torino (2001), ecc. 
. 

Tali questioni hanno inoltre sollevato nuove riflessioni relative ai concetti utilizzati, alle terminologie e alle prassi legate alla conservazione (preservation), alla protezione, alla tutela (sauvegarde, safeguarding), oltre che alla denominazione stessa del patrimonio: immateriale, non-materiale, intangibile, ecc.
Due esempi riportati di Munjeri 
 permettono di riflettere sui concetti di autenticità, di unicità e di originalità.

Il primo riguarda il grande santuario di Ise [Giappone] che “non è bene culturale materiale ma è l’esempio unico di una tradizione vivente il cui valore non va definito secondo i criteri materiali […] La tradizione dello shikinen zotai (690 d.C.) prevede che l’edificio e tutte le sue suppellettili siano ricostruite ogni venti anni circa secondo gli antichi saperi tradizionali (mobilio, tesori del tempio, decorazioni, vestiti sacri). […) Il santuario serve a veicolare la saggezza eterna senza connessioni con una autenticità materiale. Di fatto favorisce la purezza spirituale nella misura in cui il materiale utilizzato è sempre nuovo e in tale maniera più propizio ai poteri divini”. 

Il secondo esempio significativo, di cui potremmo trovare esempi analoghi nella nostra stessa cultura popolare italiana è il seguente : gli antichi templi Vodu del Benin sono ricostruiti periodicamente in forme diverse dall’originale: le pratiche cultuali si svolgono fuori da questi luoghi sacri perché segrete, d’altra parte i templi vengono ricostruiti con materiali postmoderni quali il cemento, l’assemblaggi di pezzi metallici, come i carburatori di vecchie automobili o vecchie macchine da cucire; questi vengono caricati di forti significati simbolici relativi al mondo moderno e sono caratterizzati da un evidente e dinamica invenzione e creatività culturale: tutti i criteri dell’autenticità sono qui messi in discussione. 

In Italia, già nel 1973, il Direttore dell’allora Ufficio Centrale per il Catalogo, Oreste Ferrari, dava indicazioni di procedere a una Catalogazione globale e integrale intesa come compito primario e come strumento conoscitivo che sta a fondamento di qualsiasi tutela, conservazione e studio storico-artistico.
In Italia infatti, nell’ambito della tutela dei Beni culturali, il dibattito su un approccio interdisciplinare e globale incentrato sul ‘territorio’, era arrivato da tempo a sofisticate riflessioni di metodo. Nel 1974, Andrea Emiliani, Soprintendente alla Soprintendenza Storico-artistica dell’Emilia-Romagna, scriveva: “La nozione di bene culturale investe direttamente sedimentazione e stratificazione di un territorio nel quale l’opera di umanizzazione giunta nei secoli a livelli di così intima e indistricabile presenza, da non essere più “catalogata” come divisa, oppure disciplinarmente settorializzata, ma piuttosto letta nelle sue costanti dinamiche di organizzazione, evoluzione, sviluppo” 
.
Riguardo al patrimonio DEA italiano, Oreste Ferrari, Direttore dell’ICCD, scriveva nel 1978 nel fascicolo sulla catalogazione FK, relativa alle schede FKO (oggetti), FKM (repertori musicali), FKN (narrativa formalizzata), FKC (cerimonie e feste) – azione istituzionale mirante già allora alla tutela del patrimonio immateriale italiano - “Il momento in cui la catalogazione del patrimonio storico-artistico ha cominciato a trasformarsi - da operazione amministrativa di tutela con certe necessarie implicazioni culturali, qual essa sostanzialmente era - in operazione principalmente culturale tale da incidere decisamente anche sulla prassi amministrativa, è stato pure il momento della flagrante commisurazione delle inadempienze che l’istituzione pubblica aveva per più decenni accumulato nei confronti di quel patrimonio generale, ma in maniera ancor più macroscopica nei confronti delle testimonianze delle culture cosiddette subalterne” 
.
Dall’ambito accademico in un documento destinato alle politiche culturali statali, sin dal 1991, Alberto M. Cirese coniava il termine ‘volatile’ per individuare e definire la mancanza di ‘durevolezza’ dei patrimoni poi indicati dall’UNESCO come immateriali e sottolinea “la differenza […] tra l’oralità e la scrittura: la parola detta cessa di esistere non appena si è finito di dirla; la parola scritta comincia ad esistere solo quando si è finito di scriverla; e per udire la parola detta occorre ridirla, mentre per rileggere la parola scritta non occorre riscriverla. E’ la volatilità versus la durevolezza [..]” 
 

Oggi, in ambito MiBAC, le riflessioni sul patrimonio DEA sono a livello zero e il patrimonio è ancora trascurato dallo Stato e dal Ministero per i Beni e le Attività culturali, come d’altronde, tutta la categoria dei Beni demoetnoantropologici o etnoantropologici (secondo la dizione più ‘semplice’ (sic) adottata dal Ministero nel Codice per i Beni culturali) per lo meno fino al precedente riconoscimento nel Testo Unico del  Ministero per i Beni e le Attività culturali. 
Grazie all’azione di varie specialisti dell’Università e del Ministero, dell’AISEA (l’Associazione italiana per le Scienze etnoantropologiche) e dell’Associazione Bianchi Bandinelli e dei politici sensibili a queste problematiche, oggi questi beni sono riconosciuti come beni culturali, sono, già nel Testo Unico e poi nel nuovo Codice inseriti nei titoli delle Direzioni Generali, dei Dipartimenti, delle Soprintendenze periferiche, ‘abbinati’ (sic) ai beni storici e artistici, ma non hanno una loro autonomia, ‘confusi’ e ‘fagocitati’ tra i beni storico-artistici e i beni archeologici.
Le scienze DEA e il relativo patrimonio sono altri, diversi per oggetto di tutela e di studio, per metodo di ricerca, per peculiarità di salvaguardia e di conservazione. Da questo punto di vista poco è stato fatto e sembra oggi di vivere una depressione, che se è economica e sociale, è anche culturale e, riguarda, come per altri ambiti, la ricerca scientifica, che nel nostro campo significa niente altro che tutela. 
Le stesse professionalità non sono riconosciute, benché, sin dalla passata legislatura, esistano finalmente i profili professionali per “demoetnoantropologi”, ma i funzionari specialisti rimangono ancora inseriti tra gli storici dell’arte e tra gli archeologi, con i quali non hanno nulla da spartire se non una giusta collaborazione multidisciplinare. Solo un concorso (con un unico vincitore) che permettesse un necessario avvicendamento generazionale dei professionisti … per mancanza di fondi per le missioni, nessuno di loro era presente all’ultima Conferenza Generale dell’ICOM in Corea (2004), sul tema Musei e Patrimonio culturale immateriale. 
La richiesta di costituire un Istituto Speciale per i Beni demoetnoantropologici non ha visto la luce e non per le difficoltà finanziarie del nostro paese, ma per fare spazio a un’abnorme proliferazione di Direzioni e di Direttori Generali, di Dipartimenti e Direttori di Dipartimento, di Direzioni Regionali e di Direttori Generali in un vortice di istituti e di Direttori che si paralizzano a vicenda.

Niente a che vedere con una operativa messa in pratica della tutela del Patrimonio culturale immateriale di cui è data indicazione nella Convenzione dell’UNESCO, nessun ‘inventario’ di beni approntato, né identificati gli ambiti di intervento di tutela con indicazioni per le Soprintendenze periferiche. In alcune di esse storici dell’arte o altri funzionari volenterosi progettano (sic) campagne di documentazione e di catalogazione di beni demoetnoantropologici senza alcuna conoscenza della materia, affidandosi a esperti (?) esterni.
Comunque la Convenzione per la salvaguardia del Patrimonio culturale immateriale non è stato ancora ratificato dallo Stato italiano e si prevedono tempi eccezionalmente lunghi … come ci hanno purtroppo abituati le esperienze passate.  
Eccetto alcuni casi dove sono presenti e coinvolti i funzionari demoetnoantropologi (sotto le mentite spoglie di storici dell’arte e di archeologi)  del Ministero - già pochi - o gli studiosi della materia, il quadro ministeriale è desolante.

Intanto …
 all’indomani dell’11 settembre 2001, l’UNESCO ha elaborato un altro documento considerato da questo Organismo internazionale ancora più importante della Convenzione di cui sopra, la “Dichiarazione universale sulla diversità culturale”. 
Negli intenti del Presidente Maatsura e dei suoi collaboratori, la Dichiarazione va incontro al messaggio della Dichiarazione universale dei Diritti dell’Uomo - di cui fondamentale è il diritto alla diversità culturale - insiste sul fatto che ogni individuo deve riconoscere non solo l’alterità in tutte le sue forme, ma anche la pluralità della sua stessa identità individuale, in seno alle società esse stesse plurali”. Nel suo articolo I, la “Dichiarazione” sottolinea come la cultura sia patrimonio comune dell’umanità: prende forme diverse attraverso il tempo e lo spazio, si incarna nell’originalità e nella pluralità delle identità che caratterizzano i gruppi e le società che compongono l’umanità, è fonte di scambi, d’innovazione e di creatività.
� La traduzione è di chi scrive.


�Dawson Munjeri, dello Zimbabwe, che ha partecipato ai lavori delle commissioni UNESCO fino al 2002, scrive “Depuis son origine, la Liste du patrimoine mondial s’était constituée autour d’une conception presque exclusivement “monumentale” du patrimoine culturel […]. La notion de patrimoine culturel était très largement contenue et résumée par les seuls monuments architecturaux (groupe d’experts réunis à l’UNESCO en 1994)”… era “une vision étroite du patrimoine culturel. Les cultures vivantes s’en trouvaient totalment exclues” (Le patrimoine materiel et immatériel, Museum International, “Patrimoine immateriel”, nn. 221-222, mai 2004, 18). 


� Per fare solo un esempio, gli aborigeni australiani sono stati riconosciuti ufficialmente come esseri umani solo negli ultimi anni ’60 del secolo scorso (il XX secolo !) dopo essere stati barbaramente uccisi in massa dai colonizzatori occidentali, che hanno gettato tribù inetre dall’alto delle scogliere nel mare della Tasmania e, tra le altre atrocità indicibili, che hanno rubato (sic!), fino a soli venti anni fa, i figli neonati degli aborigeni per ‘educarli’ nella famiglie dei colonizzatori.


� La Santa Inquisizione, tristemente nota, ha tentato di cancellare qualsiasi espressione popolare di religiosità che non fosse approvata dalla Chiesa cattolica. In realtà la religione popolare esprimeva e spesso ancora esprime universi mitici e spirituali di credenze e culti in un continuum di gesti e fedi che risalgono a tempi antichissimi.


� “Le théâtre Nôgaku, l’opéra Kunqu et le théâtre sanscrit Kuttiyattam proviennent d’une structure comune de l’art de la représentation, mais ils ont acquis au cours des siècles, des styles qui représentent respectivement la culture japonaise, chinoise et indienne… Dans le rituel du jour des Morts au Mexique deux cultures résolumment différentes ont fusionné en un rituel nouveau, chargé de sens, qui représente désormais la culture mexicaine” (Lourdes Arizpe, Le patrimoine culturel immatériel: diversité et cohérence, Museum International, op.cit., 131). 


� cfr Carlo Levi, Il futuro ha un cuore antico, 1956.


� Il Giappone aveva riconosciuto sin dal 1954 le culture popolari nazionali quali patrimonio materiale e immateriale del proprio paese e definito con una normativa nazionale le persone che ne detenevano i saperi antichi ‘tesori umani viventi’.


� Cfr  Wim van Zanten, A’ la recherche d’une nouvelle terminologie pour le patrimoine culturel immatériel, in Museum International, op. cit.: 37-44.


� Dawson Munjeri, op.cit. 16. 





� Andrea Emiliani, Una politica dei Beni culturali, Torino 1974: 9.


� Oreste Ferrari, Prefazione, Ricerca e catalogazione della cultura popolare, Museo Nazionale delle Arti e Tradizioni Popolari, Istituto Centrale per il catalogo e la Documentazione, Roma 1978.


� cfr  Beni immateriali o beni inoggettuali ?, in  Antropologia museale, I,n.1, 2002: 66-69.
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