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L’Italia dei beni culturali: i nodi del cambiamento
Se esiste una possibilità che nell’attuale  legislatura si riesca a  cambiare l’Italia e  a ri-orientarla verso il  futuro dopo due decenni  di cecità e di ripetute aggressioni  a quanto ne fa  un paese unico e diverso dagli altri, e su cui si fonda  la  nostra identità di cittadini, quella possibilità  non può che concretizzarsi   in una strategia decisamente rinnovata   anche   per il patrimonio culturale e le sue istituzioni, troppo a lungo considerati sfondo indistinto e del tutto marginale dell’azione di governo e, non a caso, quasi  assenti anche  dal dibattito pre-elettorale. La nuova  strategia, ribaltando coraggiosamente il punto di vista prospettico,  deve occupare uno tra i primi posti  dell’agenda politica e deve interagire con i progetti di  riforme strutturali e istituzionali   che si intendono  attuare, per dare finalmente corpo  al più  disatteso dei principi fondativi della  Costituzione (art. 9): << La Repubblica promuove lo sviluppo della cultura  e la ricerca scientifica e tecnica. Tutela il paesaggio e il patrimonio storico e artistico della nazione.>> 

L’Associazione “Bianchi Bandinelli”, in continuità e coerenza con la sua storia, a cui hanno dato impulso intellettuali e politici come Giulio Carlo Argan e Giuseppe Chiarante, con questo Documento chiede a chi ha e avrà in  futuro responsabilità di governo  di impegnarsi a risolvere almeno   i problemi più urgenti  qui analizzati,  per i quali si avanzano alcune  proposte coordinate di intervento. 
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1. Le ragioni della tutela 

Il patrimonio culturale italiano in tutte le sue articolazioni:  musei, biblioteche, archivi, istituti di cultura, monumenti e  siti archeologici, centri storici e paesaggio,  è il prodotto secolare del rapporto tra vita civile, natura e cultura.
La sua ricchezza diffusa deriva da una specificità connaturata al nostro Paese, non dal fatto che la storia vi si sia congelata o il tempo arrestato. Ciò che ha modellato città e paesaggi è stato il nascere e lo svilupparsi di una forte coscienza civile, ciò che li ha impoveriti e continua ad eroderli è il venir meno di quella  coscienza. Una tutela attiva, che non si limiti a contrastare interessi inevitabilmente sempre più forti e aggressivi, deve fondarsi sul recupero di quella coscienza attraverso l’educazione dei cittadini e deve avere come presupposto la più ampia conoscenza storica del territorio e delle sue espressioni culturali, materiali e immateriali. 

L’insieme sedimentato nei secoli delle espressioni e dei prodotti culturali  deve essere considerato “patrimonio pubblico”: la proprietà pubblica dei beni culturali del Paese, che si è formata storicamente, non ha nulla a che vedere con la proprietà giuridica dei singoli beni,  né con l’arbitraria  concezione proprietaria di talune   istituzioni pubbliche che li conservano e gestiscono, né con la pretesa ricorrente di considerarli una riserva  patrimoniale da mettere a reddito. Il tentativo di ricavare risorse dallo sfruttamento di questo patrimonio oltre a metterlo in pericolo, ne mortifica  persino le potenzialità economiche.

Rispetto agli interessi enormi che la speculazione e il malgoverno del territorio, da un lato, dall’altro il libero mercato hanno innescato e alimentano nel Paese, la tutela  dei beni culturali  è apparsa sin dai primi anni dopo l’Unità ed è tuttora percepita da molti  come un ostacolo, un impedimento e, in definitiva, l’interesse collettivo di gran lunga più debole da difendere. Del resto, il ridurre la tutela al ruolo di conservazione di un’eredità comune, senza legarla alla capacità di progettare il futuro è sempre stato il principale  motivo delle sconfitte che i sostenitori di un efficace governo dei beni culturali hanno subìto. D’altra parte, soprattutto negli anni recenti, si è assistito al deliberato e progressivo depotenziamento delle strutture pubbliche - statali e locali - preposte alla conoscenza,  conservazione, gestione, valorizzazione e promozione di tutte le articolazioni del patrimonio culturale, sino quasi a minarne   le funzioni vitali e  penalizzando in particolare  i servizi ai cittadini.

     2. Beni culturali, risorse e crescita: dai tagli lineari  a un piano di investimenti pubblici 
Occorre mettere  in discussione il luogo comune  secondo cui con i beni culturali si debba o si possa guadagnare economicamente: il “guadagno” è nel  miglioramento della società, della qualità della vita  e delle consapevolezze diffuse, nella  crescita  della cultura generale, nello sviluppo della intelligenza critica dei cittadini e della loro creatività,  nell’integrazione sociale. Solo in seconda istanza  si devono   considerare  l’economia collegata e indotta,  la rete dei  servizi che crescono attorno al patrimonio, lo sviluppo di un turismo culturale, non di massa e di rapina, che ha   potenzialità di espansione  ormai a scala quasi planetaria.
Ricerche ben note dimostrano, oggi come in tante  fasi del nostro passato storico, quanto lo sviluppo economico sia direttamente proporzionale al livello culturale della popolazione, da costruire   attraverso la promozione  della ricerca e dell’istruzione. D’altra parte,  l’importanza del patrimonio culturale per la  società può e deve essere valutata anche sotto il profilo  economico in ragione  della  sua capacità di creare e mantenere posti di lavoro.

Respingiamo  la concezione del  patrimonio come di una risorsa naturale, una sorta di “petrolio” italiano: il patrimonio culturale non è una risorsa da consumare, è semmai, in una concezione dinamica della cultura, una realtà in continua crescita quantitativa e qualitativa poiché,  come ripeteva  Giulio Carlo Argan, << é bene culturale ciò che la cultura via via riconosce come tale.>> Ha dunque un valore in sé e costituisce la ricchezza ineguagliabile del nostro  Paese, ricchezza che si incrementa prioritariamente  tramite la ricerca e la conoscenza  - di qui la funzione  insostituibile dell’attività di  catalogazione, che richiederebbe  ben altri investimenti -,  e attraverso una costante    manutenzione e interventi rigorosamente scientifici di conservazione, tali da  renderne  possibile la piena fruizione a  ogni cittadino. Accesso,  conoscenza e godimento del Patrimonio culturale sono infatti riconosciuti  tra i diritti di cittadinanza.

Se tutto questo è vero, affinché  possa  tradursi nell’ obiettivo strategico   di un  programma di Governo  richiede  urgentemente un piano mirato  di  investimenti pubblici, per la  riqualificazione delle istituzioni preposte, sia a livello centrale  che locale. Ma   prima ancora è necessario   garantire quella continuità di finanziamenti  per il funzionamento ordinario che è stata messa seriamente a rischio, se non negata, dai tagli lineari di bilancio sia del MiBAC sia  degli Enti pubblici territoriali   negli ultimi anni. 

3. Formazione senza lavoro: come correggere le false prospettive dell’offerta universitaria e dell’istruzione professionale regionale per il settore dei Beni culturali 
Non si può ignorare che le dimensioni drammatiche della disoccupazione nel campo  dei Beni culturali in Italia – e ben da prima della crisi economica che ci attanaglia - sono la conseguenza di almeno un trentennio di  politiche per la formazione universitaria e per l’istruzione professionale regionale in questo settore sostanzialmente errate e, d’altro lato,  disgiunte da qualsiasi analisi del fabbisogno  e da qualsiasi rapporto con la  domanda del mercato del lavoro. 

A. La formazione universitaria. 

Si é investito  sul futuro occupazionale di decine di migliaia di giovani, ma il risultato è stato lo spreco  di risorse pubbliche ingentissime, che hanno consentito  la proliferazione  di sedi e cattedre universitarie e l’aumento progressivo  di una docenza precaria, a cui peraltro è stato affidato quasi interamente l’innegabile  potenziale di innovazione delle ripetute recenti  riforme.   A fronte di questo fallimento   fin troppo evidente,  l’Università  non smette di licenziare a flusso continuo laureati triennali, laureati magistrali, specializzati e dottori di ricerca,  al termine di  percorsi formativi in più di un caso   senza nessuno sbocco nel mercato del lavoro e comunque mai concordati preventivamente né con il  MiBAC  né con la Conferenza Stato-Regioni. Il solo caso virtuoso  citabile è forse quello della  recente (dall’a.a.  2011-2012)  laurea quinquennale a ciclo unico  e del parallelo diploma di secondo livello delle Accademie di Belle Arti, abilitanti alla professione di  “restauratore” (come previsto dall’art. 29 del Codice dei Beni culturali e del Paesaggio fin dal 2004), percorsi che si stanno avviando  sotto il vaglio  rigoroso e la vigilanza  di una Commissione mista MiBAC-MIUR. 
Ma qual è l’entità complessiva di questo comparto dell’istruzione universitaria?  quanti studenti coivolge? Se è arduo calcolare la quantità dei disoccupati, dei lavoratori precari e di quelli in cerca del primo impiego per le diverse professioni  del patrimonio culturale,  è viceversa  possibile  conoscere con buona approssimazione l’ offerta formativa universitaria (attraverso banche dati come quella dell’Anagrafe Nazionale degli studenti del CINECA o di AlmaLaurea)
. Da una ricerca condotta dalla  nostra Associazione in riferimento ai profili professionali del MiBAC risulta  che gli studenti iscritti ai corsi di laurea triennale e magistrale  nello  scorso anno accademico sono stati complessivamente 104.637, di cui poco meno della metà nelle facoltà di Architettura.  In tutti i corsi di laurea si è registrata una netta prevalenza delle femmine sui maschi (salvo per Architettura)
. 

Tra le maggiori responsabilità accumulate dall’Università italiana negli ultimi trent’anni si segnala  la pervicacia con cui  sono stati proposti  modelli formativi non solo controversi, ma  errati a giudicare dai risultati, proprio nel  vasto e delicato settore dei Beni culturali,  consentendone, il che è anche più grave,  una proliferazione incontrollata. Un esempio emblematico è quello dei  corsi di laurea quadriennale in Conservazione dei Beni culturali, istituiti inizialmente  nell’Università di  Udine nel 1983 e ispirati a una doppia filosofia che si era affermata nell’Inghilterra di Lady Tatcher:  interdisciplinarità precoce per una professionalizzazione precoce. Il progetto  di aprire in quel modo nuove prospettive occupazionali si rivelò del tutto   illusorio, nonostante il numero altissimo di iscritti – alcune decine di  migliaia – ai corsi di laurea e alle omonime Facoltà   per circa un ventennio, nell’assenza conclamata di  sbocchi professionali. Ma ciò non impedì che proprio quello stesso  modello venisse  rilanciato ed esteso a tutte le sedi  dalla  riforma  Berlinguer-Zecchino del  1999-2000 – che  introdusse  il  problematico  percorso formativo 3+ 2 -  attraverso una  Classe di laurea e relativa laurea specialistica (poi magistrale) in Scienze dei Beni culturali. Un altro esempio clamoroso  è quello, adottato prevalentemente nelle Facoltà scientifiche,  della Classe di laurea e corrispondente laurea magistrale in Scienze e tecnologie per la conservazione e il restauro, ora finalmente modificata, destinata a formare la figura, pur necessaria, del Conservation Scientist , cioè del “diagnosta” chimico e  fisico (ma certo non con un curriculum triennale!), mentre  ambiguamente si è continuato a proporla  a centinaia  di studenti come percorso formativo per la   professione di  “restauratore”.

L’esperienza insegna – benché affermarlo sia impopolare e controcorrente -  che  le complesse, raffinate  competenze disciplinari e la maturità scientifica necessarie a chi intenda impegnarsi  a vario titolo per la salvaguardia  del Patrimonio culturale, si tratti di operare all’interno delle istituzioni o nel libero mercato,  non possono  essere conseguite se non attraverso   il livello più alto  della formazione, in cui l’interdisciplinarità diventa davvero possibile : il livello  post-lauream del diploma di Dottorato, che in tutti i paesi europei è requisito richiesto a chi intenda intraprendere  queste carriere; o, meglio ancora, il diploma   di una delle Scuole di specializzazione dedicate (DM 31 gennaio 2006, suppl.ord. n.147 della G.U. n.137), che costituiscono   un vanto della nostra tradizione formativa da oltre un secolo, purché  i curricula vengano intelligentemente  ripensati, aggiornati e riformati, soprattutto sotto il profilo  dell’uso delle  nuove tecnologie, e non siano ripetitivi, come accade  invece ora,  rispetto ai cicli formativi precedenti, ma veramente professionalizzanti. Queste Scuole già oggi  per legge devono essere gestite congiuntamente da MIUR e MiBAC per la docenza, i tirocini, le ricerche della tesi di diploma, secondo un progetto innovativo modellato  sull’Ecole du Patrimoine francese. Ma sono mancate sinora le condizioni per una fattiva collaborazione, anche perché l’avvìo è stato imposto a costo zero. E resta irrisolto  il problema di una formazione che prepari, attraverso esperienze condivise, a un lavoro non settoriale e per compartimenti stagni, ma contestuale  come richiederebbe la contestualità del patrimonio culturale. 

Urgente è dunque  affidare a  un Tavolo misto MIUR/MIBAC, con la partecipazione anche di rappresentanti della Conferenza Permanente Stato-Regioni per i necessari raccordi con l’istruzione professionale regionale,  il  compito di riconsiderare, riordinare e armonizzare i percorsi formativi  per tutti i potenziali professionisti dei Beni culturali , anche alla luce della recente legge  n. 4 del 14 gennaio 2013 (G.U. n. 22 del 26.01.2013) in  materia di  professioni non ordinistiche, delle  quali fa parte la quasi totalità delle professioni del patrimonio in Italia, nel quadro delle disposizioni comunitarie in materia di qualificazione professionale. Un’altra misura indispensabile è una modifica del Codice dei Beni culturali e del Paesaggio,  attraverso la quale si definiscano i profili dei professionisti del patrimonio, in analogia con quanto già avvenuto   per la figura del “restauratore” e del “collaboratore restauratore” (D.Lgs. n.42/2004, art.29 e D.I. n.86 e n.87/2009). A tal fine dovrebbe essere riproposto e approvato il ddl n.1614/2008, presentato dall’on. Madia e arrivato molto vicino all’approvazione nel 2012. 
B. L’istruzione professionale regionale.
L’istruzione professionale di competenza regionale, sia essa normativamente configurabile come IFTS (Sistema dell’Istruzione e Formazione Tecnica Superiore) o ITS (Istituti Tecnici Superiori), o ancora come formazione cofinanziata da Fondi comunitari sulla base di una programmazione regionale, rappresenta, con la sua storia poco più che decennale,  un esempio  paradigmatico delle criticità dei sistemi di formazione, orientamento e lavoro.

Il sistema integrato dell’Istruzione e Formazione Tecnica Superiore (IFTS), come disegnato e formalmente istituito dall’articolo 69 della Legge n. 144/99, ha improntato il suo percorso di sviluppo a criteri di concertazione istituzionale tra Stato, Regioni ed Enti locali e di dialogo con le parti sociali, in un momento in cui l'intero sistema istituzionale del Paese conosceva  riforme in tale senso. Leale collaborazione e sussidiarietà diventavano parole-chiave nel nuovo assetto di competenze riscritto dalla riforma del Titolo V della Costituzione della Repubblica.
Attraverso step incrementali di mutamento del sistema dell'istruzione e formazione tecnica superiore, individuati dal MIUR, a partire dal 1999 si sono definiti  impianti metodologici, figure professionali di riferimento e relativi standard delle competenze culturali comuni a tutti i percorsi, le modalità di valutazione e di certificazione dei risultati di apprendimento, i  criteri per il riconoscimento dei crediti, il monitoraggio di sistema con riferimento agli esiti occupazionali.

Si è giunti così alle disposizioni della legge finanziaria 2007 e della legge n. 40/2007, che hanno impresso  un ulteriore sviluppo al sistema dell’IFTS, secondo una ratio di rafforzamento della filiera tecnico scientifica e dell’alta formazione professionale connesse alle misure di sostegno allo sviluppo economico. Con il DPCM 25/01/2008 venivano   adottate le linee guida che disciplinano la riorganizzazione del sistema dell’IFTS: l'obiettivo principale era  quello di “contribuire alla diffusione della cultura tecnica e scientifica e sostenere, in modo sistematico, le misure per lo sviluppo economico e la competitività del sistema produttivo italiano in linea con i parametri europei”. In quel quadro l’istruzione tecnica superiore intendeva svilupparsi attraverso la costruzione di una relazione sistemica anche con l’Università, per creare  un’alternativa ai percorsi accademici, mettendo in pratica i suggerimenti che l’OCSE esprimeva sin dal 1998 rispetto all’anomalia tutta italiana dell’assenza di un percorso non accademico nell’alta formazione (Higher Education).
Con l’intento di rispondere alle sfide economiche emergenti dell’innovazione e della competitività si è, però, assistito a una moltiplicazione  dei corsi di formazione,  che ha spesso portato con sé l’accavallarsi di disposizioni legislative e un notevole disordine normativo e organizzativo. L’esperienza programmatoria e attuativa ha testimoniato finora le forti criticità di un sistema, va ribadito con forza, sostenuto interamente da risorse pubbliche. In primis, la presenza di sistemi regionali non dialoganti con gli altri omologhi e con il livello nazionale ha dato vita a strutture  organizzative differenti (Poli tecnico professionali, Poli formativi, Poli di settore), con differenti profili di ingresso, differenti qualifiche e titoli, differenti sistemi di riconoscimento dei crediti formativi nel sistema universitario. Con conseguenze molto gravi: spreco di risorse, effettiva e diffusa non spendibilità dei titoli acquisiti, impatto molto limitato sul mercato del lavoro.
In particolare il  settore dei Beni culturali appare particolarmente soggetto alle criticità esposte, per l’evidente  proliferazione di titoli e qualifiche non corrispondenti a quelli normati dalla legislazione del  settore o comunque difformi tra una Regione e un’altra, rispetto ai quali  non vengono bandite offerte di lavoro, nemmeno dai partner – pubblici! – dei corsi  che li rilasciano. Ciò comporta un ingente  spreco di denaro pubblico e ingenera aspettative di accesso a percorsi di carriera e di opportunità di occupazione che non possono  essere soddisfatte.
Il sistema necessita dunque di importanti e urgenti misure di riforma, finalizzate a  un utilizzo efficace dei fondi pubblici destinati a livello  comunitario, nazionale e regionale al sistema dell’istruzione e della formazione. Tali misure possono essere sintetizzate come segue:

a) a scala regionale improntare la programmazione dei corsi a una analisi effettiva delle esigenze del  territorio e del mercato occupazionale di riferimento, alla verifica  dei fabbisogni di singoli e imprese  mediante un investimento sulla multi-level governance e  le relazioni intersettoriali, in funzione di un’integrazione attualmente inesistente tra sistemi di istruzione, formazione, orientamento e lavoro;

b) connettere la programmazione dei corsi  e gli accordi di  partenariato alla programmazione di concorsi collegati, per l’effettiva spendibilità dei titoli; 
c) basare  la programmazione sui dati di  indagini di placement, per la valutazione degli esiti      

occupazionali.
    4.  L’esternalizzazione del lavoro per i Beni culturali:  Precariato vs Disoccupazione
Mettere a fuoco il rapporto tra formazione e lavoro significa fare i conti oggi con il  fenomeno, drammaticamente attuale  in tutto il mondo occidentale, della disoccupazione dei giovani – ormai al 37% in Italia -, respinti dal mercato del lavoro, tenuti ai margini dalle istituzioni o accolti soltanto attraverso le forme più varie di collaborazione non-subordinata e precariato. Dentro a  questa cornice  generale esiste però   una realtà  peculiare, non semplice   da descrivere e circoscrivere,   che è tipica del nostro Paese: la realtà delle  professioni e dei mestieri necessari per garantire la conoscenza, la conservazione, la tutela, la gestione, la promozione, la valorizzazione e la fruizione della nostra eredità culturale, del nostro immenso e  stratificato  patrimonio storico, artistico e paesaggistico e della produzione artistica contemporanea. Quantificare questa realtà di lavoro sui generis,  dentro e fuori dalle istituzioni,  è difficile, anche perché ogni fonte ufficiale fornisce dati  diversi. Ma c’è un  aspetto  apparentemente  paradossale che occorre mettere in evidenza. Strutturalmente il complesso sistema di tutela e valorizzazione del patrimonio culturale pubblico in  Italia si regge in misura prevalente sul lavoro esternalizzato : a singoli, a cooperative, ad agenzie di servizi private che operano per il patrimonio pubblico, spesso senza dare alcuna garanzia né di controllo della qualità scientifica, né tanto meno  di tutele per i lavoratori, retribuiti saltuariamente nei modi più diversi e  comunque sottopagati, benché non di rado pluridiplomati (con diploma di laurea, specializzazione, dottorato, o almeno di master). Non si può ignorarlo: la catalogazione e i  restauri, l’ organizzazione di mostre e  le attività didattiche, divulgative, editoriali,  i servizi al pubblico  sono affidati in massima parte   all’esterno delle istituzioni, e non da oggi. Ma il rapporto tra i pochi operatori incardinati e i molti, troppi  non garantiti attualmente è  allarmante, per diverse  ragioni e concause.  

Se guardiamo al Ministero dei Beni e attività culturali, che era stato progettato nel 1975 per essere  un ministero “atipico”  grazie alla  forte, indispensabile  presenza di personale tecnico –scientifico altamente qualificato, mentre ne costituisce oggi sì e no il 10% - per fare un esempio, i funzionari storici dell’arte sono il 2%  dei lavoratori -  certamente hanno inciso sul depotenziamento  delle attività svolte all’interno i tagli al bilancio (ormai quasi del 40 %), ma soprattutto la progressiva riduzione degli organici (dal 2000 del 30%) e  il blocco del turn over, che da anni impedisce il passaggio fisiologico di competenze ed esperienze all’interno degli uffici, specie nella rete territoriale delle Soprintendenze,  e ha finito per portare l’età media dei funzionari a 57 anni. Ma il problema non è soltanto, come ormai si ripete di continuo, l’ insostenibile carenza quantitativa  dei funzionari. In primis é la loro cultura  tecnico-scientifica specialistica– pur con punte di eccellenza garantite dai troppo rari, ma tuttora  rigorosi, concorsi dall’esterno – che in molti casi rischia di non essere  più tale da garantire efficienza ed efficacia all’azione amministrativa, a causa delle ricorrenti  assunzioni senza adeguati titoli di studio: si ripensi a  quelle conseguenti alla  ben nota legge 

n. 285/1977 “Provvedimenti per l’occupazione giovanile”, per arrivare fino  al reclutamento,  poco più di un decennio fa, di 600 “custodi della domenica”, poi diventati  “assistenti tecnici museali”, che furono  selezionati in base alla  giovane età e con un generico diploma di scuola media superiore quale  requisito di accesso. L’impegno di molti, che si sono successivamente laureati, specializzati, addottorati, ha consentito passaggi verticali di carriera attraverso processi di riqualificazione interna. Ma rispetto a questi ultimi sarebbero necessari molti distinguo, che non è qui il luogo per poter argomentare. 
 Anche più grave, se possibile,  è la situazione negli istituti culturali  degli Enti pubblici territoriali:  e parliamo di  diverse  migliaia di musei, di  archivi, di biblioteche  (queste ultime sono intorno a 13.0000, ad esempio, di cui solo 40 statali).  Dal 1990, con la legge n. 142 “Ordinamento delle autonomie locali”, che ha disposto l’unificazione delle carriere, quasi nessuno di questi istituti  ha più un direttore con competenze scientifico-disciplinari specifiche, al Nord come al Sud; quando le nomine, ormai tutte a tempo determinato,  non sono frutto di scelte  dirette del potere politico locale senza il filtro di un concorso pubblico,  la direzione è  affidata per progressione di carriera a   personale  amministrativo,  che non è assolutamente   in grado di promuovere iniziative  e  progetti culturali innovativi, per i cittadini   residenti come per un  turismo di qualità, nazionale e internazionale. E la grave situazione congiunturale di oggi impedisce loro di  avvalersi  di  collaborazioni  esterne qualificate, attingendo a un mercato del lavoro sempre più affollato e privo di regole certe. Risorse umane d’eccellenza, per formare e specializzare le quali lo Stato ha investito somme ingenti, rimangono così ai margini,  coinvolte solo sporadicamente nelle attività delle istituzioni, senza tutele né diritti e senza alcuna prospettiva d’integrazione stabile nel sistema culturale produttivo. Mancano comunque  criteri oggettivi relativamente alle competenze richieste per le diverse funzioni e compiti e, di conseguenza, relativamente  alle forme contrattuali (partita IVA, contratti a progetto, contratti a tempo determinato, ecc.), che vengono adottati  indiscriminatamente  da strutture  statali, da istituzioni degli  enti pubblici territoriali, da fondazioni, da privati e  società di servizi.  L’assenza  in moltissimi casi dei   necessari controlli scientifici sulla qualità del lavoro svolto rappresenta  una minaccia per il destino del Patrimonio culturale. 
Denunciamo  infine  con forza come   la   crisi economica sempre più profonda  stia spingendo un numero crescente di lavoratori precari del Patrimonio,  verso la disoccupazione.  Gli istituti culturali  sono costretti  di conseguenza a  funzionare -  ma fino a quando? -  ricorrendo   al lavoro gratuito dei  giovani del Servizio Civile (una risorsa  ormai ad esaurimento), o   degli  studenti che vi svolgono i loro tirocini durante gli studi universitari, o delle associazioni di  volontariato. 
Intervenire nella  galassia del lavoro intellettuale precario che caratterizza  il settore dei Beni culturali, stabilire e concordare regole  comuni per le varie tipologie  di lavoro non subordinato, regole non derogabili da parte delle diverse Amministrazioni, promuovere il riconoscimento giuridico delle figure  professionali del settore, anche attraverso l’istituzione di registri nazionali,  è dunque una priorità politica.  Una sede qualificata di concertazione potrebbe essere quella della  Conferenza Stato-Regioni,  ma su  iniziativa del MiBAC.  
5. Per un  sistema nazionale di  tutela e valorizzazione del Patrimonio culturale: i  nodi  di  una riforma   urgente del Ministero per i Beni e le attività culturali

Se si riconosce al patrimonio culturale del Paese un ruolo essenziale per l’identità e la memoria dell’intera comunità nazionale, ma anche per l’accrescimento delle conoscenze e lo sviluppo sociale ed economico, è necessario e urgente che all’intero sistema dei beni culturali e delle sue istituzioni si garantiscano, oltre alle  risorse finanziarie,  competenze tecnico-scientifiche altamente qualificate e le  condizioni per una reale cooperazione tra i soggetti amministrativi responsabili, statali e locali. 

Prioritario è in ogni caso un intervento di ripensamento e revisione  dei gangli della tutela statale, dell’organizzazione dei servizi di rilevanza nazionale e delle modalità di  valorizzazione del patrimonio, esercitati  attualmente  da un ministero, il MiBAC, che ha subìto nel  tempo una grave involuzione burocratica e che tende ad operare  in modo ripetitivo e  tetragono all’innovazione. Un quindicennio di riforme dell’assetto organizzativo sia centrale che  periferico, riforme  promosse rispettivamente dai ministri Veltroni (D.Lgs. n.368/1998), Urbani (D.Lgs. n.3/2004 e DPR n.173/2004), Rutelli (DPR n.233/2007 e s.m.), Bondi (DPR n.91/2009), senza dimenticare  la riforma del Titolo V della Costituzione (L n.3/2001) -  riforme comunque non  fondate su una verifica delle strutture e degli strumenti  della tutela reale e su un progetto complessivo di modernizzazione, riorganizzazione funzionale e semplificazione,  quanto piuttosto sulla   logica astratta dei tagli della spesa e  della   riduzione degli organici -, ha finito per stravolgere  l’architettura  del MiBAC  quale era stata concepita all’atto dell’istituzione nel 1975, compromettendo seriamente  l’efficienza e  l’efficacia  della sua azione. 

A. Le aporie dell’attuale organizzazione statale della  tutela e dei servizi al pubblico

La configurazione attuale del  MiBAC è il risultato principalmente di due degli interventi riformatori appena ricordati, antitetici  negli obiettivi politici, che si sono giustapposti  l’uno all’altro in un breve arco d’anni alterando il disegno  originario voluto da Spadolini. E’ stato il ministro Veltroni, nel clima di fine secolo favorevole all’ avvìo  dell’ipotesi federalista, a modificare la tradizionale maglia  territoriale delle Soprintendenze tematiche  e degli Istituti periferici, prima subordinati gerarchicamente a  pochissime  Direzioni generali  centrali (4), decidendo di introdurre  in ogni Regione italiana  una Soprintendenza, poi modificata in  Direzione generale regionale (DPR  n. 441/2000, art.13) –attualmente sono 17 – , che è stata investita di un numero molto elevato di competenze in materia di gestione amministrativa (in quanto stazione  appaltante),  di coordinamento delle strutture periferiche del MiBAC presenti nel territorio, di unificazione e aggiornamento  delle attività di catalogazione, di programmazione degli   interventi conservativi e di restauro, di pianificazione paesaggistica d’intesa con le Regioni e gli Enti locali di riferimento, di promozione di progetti di  ricerca in collaborazione con le Università   e di conoscenza del patrimonio culturale locale  presso le scuole di ogni ordine e grado, secondo un  disegno di forte accentramento di poteri sul territorio come condizione per una inedita cooperazione nella governance del patrimonio culturale e paesaggistico.    

La scelta politica del ministro Urbani, nel 2004, è stata opposta, cioè  di rafforzamento degli  uffici centrali, sia sotto il profilo della quantità che delle attribuzioni: pur non cancellando   le Direzioni generali regionali, la riforma ha moltiplicato la presenza di dirigenti di I° fascia al centro, aumentandoli complessivamente fino ad oltre 40 e  prevedendo  4 Dipartimenti (ben presto aboliti) e numerose  Direzioni generali centrali, sia di carattere tecnico-scientifico che amministrativo, ma in certi casi  prive di qualsiasi  funzione (ben 6 “di staff”), coordinate da un Segretario generale.   Interventi successivi di  parziale riduzione, a scapito delle direzioni tecnico-scientifiche, non hanno sostanzialmente sanato quella ambigua bipolarità, che sussiste,  e continua a provocare rallentamenti  dei procedimenti amministrativi per gli eccessivi passaggi burocratici, esasperando sovrapposizioni e conflitti di competenze. Ma la conseguenza più grave di questo stato di cose sono stati  il depauperamento e lo svilimento della rete delle  Soprintendenze di settore  e degli Istituti periferici, che sono da un secolo i veri presidi del patrimonio culturale diffuso  in tutto il territorio nazionale. 

Una verifica del sistema di tutela, valorizzazione e organizzazione degli istituti, delle loro funzioni e dei servizi da erogare,  è diventata assolutamente  urgente e richiede una pubblica discussione sulle  carenze e i correttivi necessari. Potrebbe essere affidata a una Commissione d’indagine – una Commissione parlamentare? -  che, tenendo in  debito conto l’esperienza diretta dei funzionari  del Ministero, ma insieme  le istanze del territorio,  effettui un’analisi di costi e benefici e formuli una proposta di riforma. Ma non c’è chi non veda che il problema è politico prima che di ingegneria istituzionale,   perché comporta un riequilibrio di poteri, oltre che di  compiti e funzioni, a scala nazionale.

Un indizio di questo nodo  irrisolto è rappresentato  dal profilo dei dirigenti  di I°  fascia che operano sia nelle Direzioni generali centrali che regionali. Quali devono essere le competenze degli uni e quali quelle degli altri per assicurare efficienza ed efficacia al sistema? Da respingere é  la tendenza in atto  a  considerare  intercambiabili le competenze amministrative  e le competenze   tecnico-scientifiche, prescindendo dalle funzioni che devono essere svolte.

Un altro nodo da sciogliere è quello della prevista riduzione delle Soprintendenze di settore, che rischia di tradursi nella soppressione delle Soprintendenze ai beni storico-artistici ed etnoantropologici – imprescindibili viceversa per la gestione scientifica di pinacoteche e musei e per la tutela diffusa - e nel loro accorpamento in Soprintendenze miste. 

 L’articolazione territoriale degli uffici e degli istituti periferici, con delega per compiti specifici non intersettoriali,  deve essere ridisegnata tenendo conto della qualità e della densità dei beni presenti nelle aree di competenza in rapporto ai relativi contesti storico-culturali. 

B. L’imprescindibile funzione di indirizzo tecnico-scientifico del MiBAC: come rafforzare il ruolo degli Istituti Centrali?

Fulcro delle attività tecnico-scientifiche del MiBAC sul piano della ricerca, dell’innovazione tecnologica, della elaborazione di linee d’indirizzo metodologico, della emanazione di standard e requisiti di qualità devono tornare ad essere gli Istituti Centrali, che sono preposti  alle due funzioni basilari della tutela e valorizzazione: la conoscenza, attraverso il Catalogo e la Documentazione (ICCD-Istituto Centrale per il Catalogo e la Documentazione, ICCU-Istituto Centrale per il Catalogo Unico delle Biblioteche, ICAR-Istituto Centrale per gli Archivi); la conservazione e il restauro dei Beni culturali (ISCR-Istituto Superiore per la Conservazione e il Restauro, OPD-Opificio delle Pietre Dure, ICCRPAL- Istituto Centrale per la Conservazione e il Restauro del Patrimonio Archivistico e Librario). Sull’attività di questi Istituti, che devono fare sistema molto  più che nel recente passato e aprirsi a collaborazioni esterne d’eccellenza, anche internazionali, occorre far convergere in modo continuativo le risorse, disperse al contrario negli ultimi anni in altre iniziative dall’esito discutibile. Occorre inoltre assicurare  loro dirigenza e personale altamente qualificati, oltre che adeguati per numero. 

A questi istituti dovrebbe essere affidato anche il compito di programmare corsi periodici di aggiornamento per tutti gli addetti, compito che già in parte svolgono, mentre il Ministero, per mancanza di risorse, ha abdicato da tempo a questa funzione fondamentale.
Risorse, strumentazione tecnologica e personale altamente qualificato devono essere assicurati anche alle altre strutture centrali (Archivio Centrale dello Stato, le due Biblioteche Nazionali Centrali di Firenze e Roma, l’Istituto Nazionale per la Grafica, l’Istituto Centrale per i Beni Sonori e Audiovisivi), per garantire lo svolgimento sia delle funzioni conservative che di servizio a valenza nazionale.
C. Gli organi consultivi: il Consiglio Superiore e i Comitati di settore tra competenza tecnico-scientifica e responsabilità politica

L’attuale configurazione e la determinazione dei  compiti del Consiglio Superiore e dei 7 Comitati tecnico-scientifici del MiBAC (comitato tecnico-scientifico per i beni archeologici; comitato tecnico-scientifico per i beni architettonici e paesaggistici; comitato tecnico-scientifico per il patrimonio storico, artistico ed etnoantropologico;  comitato tecnico-scientifico per gli archivi; 

comitato tecnico-scientifico per le biblioteche e gli istituti culturali;  comitato tecnico-scientifico per la qualità architettonica e urbana e per l'arte contemporanea; comitato tecnico-scientifico per l'economia della cultura) risalgono al DPR n.233/2007, come modificato dal DPR n.91/2009. Il Consiglio Superiore e i Comitati di settore, che ne costituivano altrettante articolazioni tecnico-scientifiche, sin dal  1975 - data di istituzione del ministero spadoliniano-  erano stati organi consultivi indipendenti,  formati prevalentemente da studiosi esterni all’Amministrazione, scelti per l’eccellenza culturale nelle discipline attinenti alle diverse categorie dei beni tutelati e per l’autonomia di giudizio, in quanto comunque non sottomessi  gerarchicamente a  nessun organo ministeriale. E’ responsabilità del ministro Rutelli averne modificato la composizione, limitandone fortemente l’autonomia  e subordinandone  i compiti già di natura squisitamente scientifica   alle logiche politiche del Ministro in carica. 
Per quanto attiene ai Comitati,  ne  è stato diminuito il numero dei componenti, che è  stato portato a quattro membri, due dei quali sono  esperti scelti dal Ministro, mentre soltanto uno è eletto dai funzionari del MiBC e un altro rappresenta l’Università, ma non è più eletto democraticamente dalla comunità scientifica di riferimento, bensì viene  designato dal Consiglio Universitario Nazionale. Gli esperti di nomina del Ministro, che affiancano i  Presidenti dei Comitati,   sono divenuti  prevalenti nel Consiglio Superiore –ben otto, di cui tre scelti d’intesa con la Conferenza Stato_Regioni -, e il Presidente di quest’ultimo non è più eletto dai consiglieri, ma nominato direttamente dal Ministro in carica. Non c’è chi non veda che  il rischio di interferenze, se non di condizionamenti e pressioni dall’alto, è molto  cresciuto.
Attualmente un provvedimento di proroga  ha consentito al ministro Ornaghi di potersi avvalere ancora per un biennio,  almeno per gli adempimenti di legge,  del Consiglio Superiore, che è stato però rinnovato nei suoi membri con studiosi del tutto estranei ai campi disciplinari pertinenti. La “spending review”, approvata il 6 luglio 2012, ha disposto che le attività svolte dagli organi collegiali in regime di proroga siano definitivamente trasferite ai competenti uffici delle amministrazioni nell’ambito delle quali operano, cosicché si profila  per i Comitati, che sono scaduti e non sono stati prorogati, la soppressione definitiva, con  la conseguente paralisi delle connesse attività amministrative ministeriali. 
Restituire agli organi consultivi il ruolo di confronto dialettico e di stimolo rispetto all’apparato ministeriale, assicurandone  l’indipendenza e la libera  espressione degli esiti più avanzati della ricerca e  del dibattito culturale nazionale,  è una priorità da non sottovalutare. Ed è auspicabile che in tali organismi sia prevista di nuovo  la rappresentanza delle istituzioni culturali degli Enti pubblici territoriali. 
       D.  Guerra all’incompetenza: il personale tecnico-scientifico tra formazione, qualificazione e 

      reclutamento

 Formazione, qualificazione e reclutamento del personale tecnico-scientifico – come peraltro di quello amministrativo - costituiscono  uno dei nodi cruciali del sistema di tutela e valorizzazione, nelle strutture statali come in quelle degli enti pubblici territoriali o gestite dai privati, quantomeno di quelli che operano per il   patrimonio pubblico. 
Il Ministero per i Beni culturali e ambientali al momento della sua istituzione, nel 1975, era stato concepito come un ministero “atipico”, che avrebbe dovuto essere affidato prevalentemente a studiosi e specialisti, sia negli istituti centrali  che nelle  articolazioni territoriali. L’aver disatteso e contrastato quella  impostazione è all’origine di molti degli  attuali  problemi dell’amministrazione statale dei beni culturali, in cui la percentuale dei funzionari tecnici non raggiunge il  10%. Nel tempo, come è noto, è stato introdotto  negli organici ministeriali in misura sempre crescente, accanto a funzionari altamente qualificati e selezionati con rigore attraverso i concorsi dall’esterno,  personale privo dei requisiti e delle conoscenze/competenze necessarie, attraverso il meccanismo delle assunzioni in emergenza - si pensi alla L n.285/1977, -  delle progressioni verticali di carriera mediante  corsi di riqualificazione e  concorsi interni, dei comandi da altre amministrazioni. Eppure non c’è chi non veda che un’azione veramente efficiente ed efficace di  tutela, gestione e organizzazione dei servizi dovrebbe   presupporre,  da parte dei funzionari di soprintendenze, musei, archivi e biblioteche,  il possesso di conoscenze disciplinari specifiche,   approfondite e costantemente aggiornate.  Per fare un esempio, il solo atto del riconoscimento di un  bene, a cui può far seguito la dichiarazione d’interesse, implica   una  complessa valutazione storico-critica e  presuppone la competenza culturale specifica che solo una formazione specialistica può dare. D’altra parte la competenza di merito, anche sotto l’aspetto deontologico  è il  requisito indispensabile perché il personale tecnico-scientifico  possa operare  efficacemente  con altre istituzioni e avere l’autorevolezza per opporsi  ai poteri che ostacolano la sua azione.   
A fronte del  quadro incerto della formazione, tuttora non armonizzata a scala europea, che abbiamo già delineato, le amministrazioni in Italia  si sono comportate finora in modo difforme, con l’emanazione, peraltro molto sporadica,  di bandi di concorso che richiedevano, e richiedono,   come requisito di accesso  indiscriminatamente un titolo di studio universitario di primo, o di secondo, o di terzo livello.   Se la tutela del patrimonio é  tra i compiti   fondamentali  dettati dalla Costituzione, tali disomogeneità sono inaccettabili poiché ne derivano gravi  dislivelli qualitativi nell’azione di salvaguardia. Quale che sia la natura giuridica  di enti e istituzioni territoriali, la definizione dei profili professionali e gli standard delle attività  di  tutela  devono rispondere a una logica unitaria, poiché unitario  è il patrimonio culturale da tutelare e valorizzare.

Ne consegue che le linee d’indirizzo in questa materia non possono  essere   se non  di competenza del MiBAC – ma non da delegare alla sola contrattazione sindacale -  e che   nel   Codice dei beni culturali e del paesaggio devono trovare definizione tutte le figure professionali del patrimonio, tradizionali e nuove, come già avviene per la figura del restauratore e del collaboratore restauratore, regolamentate  dall’art. 29 del Codice e dai successivi DI n.86 e n.87 del 2009. 

E. La questione irrisolta della salvaguardia del patrimonio demoetnoantropologico (DEA)
Il patrimonio demoetnoantropologico (denominato dal MiBAC etnoantroplogico, di seguito  DEA) ha una rilevanza culturale  e una diffusione territoriale a cui non corrispondono  l’attenzione e la tutela riservategli  dallo Stato italiano. Patrimonio costituito da una forte componente immateriale,  oltre che materiale, è rappresentato in ambito scientifico e museale sin dal secondo Ottocento da studi e  insegnamenti universitari, da due grandi musei nazionali nella Capitale  e da un cospicuo  numero  di musei locali, che si sono formati soprattutto dopo l’istituzione delle Regioni nel 1970,  di archivi e di centri di documentazione di grande prestigio, non ultimo l’Istituto Centrale per i Beni Sonori e Audiovisivi (ICBSA). 

I due importanti istituti di riferimento facenti parte del MiBAC sono la Soprintendenza al Museo Nazionale Preistorico ed Etnografico Luigi Pigorini,  relativo alla preistoria e alle culture extraeuropee, istituito subito dopo l’Unità,  e l’Istituto Centrale per la Demoetnoantropologia (IDEA),  che comprende il Museo Nazionale delle Arti e Tradizioni Popolari (MNATP), dove sono raccolti   oggetti e materiali documentali del patrimonio culturale popolare delle varie regioni d’Italia,  a partire dalle collezioni di Lamberto Loria dell’inizio del Novecento. 

Una prima grave incongruenza è da denunciare: la Soprintendenza al Museo Nazionale Preistorico ed Etnografico Luigi Pigorini e l’Istituto Centrale per la Demoetnoantropologia (IDEA),  con i loro grandi musei, non  sono diretti da esperti del settore demoetnoantropologico, ma rispettivamente da un archeologo preistorico  e da uno storico dell’arte. Afferiscono quindi a due Direzioni Generali Centrali differenti, quella per le Antichità e quella per il Paesaggio, le Belle arti, l’Architettura e l’Arte contemporanea, il che pregiudica la possibilità di una strategia unitaria del MiBAC per la  tutela e la  valorizzazione dei  beni demoetnoantropologici.
Una seconda incongruenza: soltanto in questi due istituti museali e nell’ICCD alcuni esperti DEA fanno parte delle piante organiche (i funzionari, ormai vicini al pensionamento, sono entrati  alla fine degli anni Settanta del Novecento, e ad essi si è affiancato un  solo vincitore di  concorso nel 2000),  mentre gli  altri istituti del MiBAC, in  particolare le Soprintendenze per i beni storici, artistici ed etnoantropologici (eccetto la Soprintendenza per i beni storici, artistici ed etnoantropologici del Lazio),  pur intitolate a questa categoria di beni a partire dal DPR n.441/2000, “Regolamento di organizzazione del MIBAC”,  non hanno in organico nessun demoetnoantropologo. E lo stesso accade nel Comitato tecnico-scientifico per il patrimonio storico, artistico ed etnoantropologico.
L’Istituto Centrale per la Demoetnoantropologia (IDEA), istituito con DPR n.233/2007, capo III, art. 15, d,  i cui compiti istituzionali sono prevalentemente di studio, tutela, valorizzazione e promozione del patrimonio etnografico italiano, pur dotato di autonomia scientifica e di ricerca, per statuto prevede una direzione storico-artistica. Su questo palese nonsenso si sono espressi sia il Comitato tecnico scientifico per il patrimonio storico, artistico ed etnantropologico sia il Consiglio Superiore per i beni culturali e paesaggistici, che, nella seduta del 26 febbraio 2010, ha ritenuto l’attribuzione della direzione dell’IDEA a uno storico dell’arte “incoerente e inaccettabile,  in ragione dell'importanza che assume il processo di riconoscimento e valorizzazione della specifica competenza demoetnoantropologica per l'intero patrimonio culturale italiano e per la sua tutela”,  e ha chiesto all’unanimità di modificare il decreto. Ma a tutt’oggi questo autorevole parere non ha ricevuto alcuna risposta  da parte degli organi centrali del Ministero.
Nessuno stupore quindi che non siano  mai stati banditi concorsi per la Dirigenza DEA, benché il profilo professionale del Demoetnoantropologo sia stato  determinato fin dal 2001, e confermato in occasione del rinnovo del contratto nazionale di lavoro, con validità triennale, nel 2010. 
Con l’adozione da parte dell’UNESCO della “Convenzione per la salvaguardia del patrimonio culturale immateriale”, approvata dalla Conferenza Generale il 17 ottobre 2003 e ratificata dall’Italia il 27 settembre 2007 con Legge n.167, lo Stato italiano, pur tenuto alla salvaguardia  di questo patrimonio, ha disatteso completamente il proprio impegno e non ha elaborato a oggi nessuna   normativa specifica in tal senso, nonostante il D.Lgs. n. 62/2008,  art. 7-bis abbia integrato l’art. 10 del  Codice per i Beni culturali e il paesaggio con la fattispecie delle “espressioni di identità culturale collettiva.”
In conclusione, non si può che ribadire la necessità che la direzione scientifica dell’IDEA e quella della Soprintendenza al Museo Nazionale Preistorico ed Etnografico Luigi Pigorini siano affidate a dirigenti di II fascia con specifiche competenze demoetnoantropologiche, selezionati attraverso un concorso dedicato. Un concorso per l’accesso alla terza area funzionale del personale deve inoltre essere bandito per assicurare la presenza di funzionari DEA  in tutte le Soprintendenze per i beni storici, artistici ed etnoantropologici, a garanzia del fondamento tecnico-scientifico dell’azione di tutela  e valorizzazione e della pertinenza della programmazione degli  interventi conservativi; così funzionari DEA devono  essere previsti nell’Istituto Centrale per il Catalogo e la Documentazione e  nell’Istituto per i Beni Sonori e Audiovisivi (ICBSA).

6. Per un sistema archivistico nazionale

Il patrimonio archivistico

Il patrimonio archivistico italiano tutelato è uno dei più ricchi nel panorama internazionale:  solo per quanto riguarda il settore pubblico si contano 110 Archivi di Stato e 34 sezioni staccate, 8224 archivi di enti pubblici territoriali, più di 10000 altri archivi di istituzioni di diversa natura (università, camere di commercio, istituzioni culturali, archivi correnti e di deposito delle amministrazioni statali), mentre in ambito privato gli archivi  dichiarati di importante interesse e vigilati dalle soprintendenze archivistiche sono ben 3.800 (persone fisiche e persone giuridiche private, archivi familiari, imprese, partiti politici ed altro ancora). Un censimento reso noto  un anno fa dal Sovrintendente all’Archivio centrale dello Stato ha verificato che più di 4000 chilometri lineari (ovvero 4 milioni di metri lineari) di documenti d’archivio sono conservati nei depositi destinati agli archivi storici, mentre i documenti che hanno già maturato i tempi per la conservazione permanente (hanno quindi più di quarant’anni) e dovrebbero aver trovato riparo in una istituzione archivistica si trovano in magazzini, depositi e sedi non idonee alla tutela per un ammontare simile. A titolo di esempio, basti riportare il caso dell’Archivio di Stato di Napoli che per mancanza di spazio e di risorse non effettua versamenti da circa quarant’anni ed “è indietro di due o tre secoli nei versamenti ( degli archivi notarili) (da un’inchiesta di “Repubblica” del 21 maggio 2012).  Il problema dei mancati versamenti riguarda quasi tutti gli archivi di Stato a motivo di due ordini di problemi: a) mancanza di spazi negli istituti, dove una serie di provvedimenti nelle leggi finanziarie degli ultimi anni hanno fortemente ridimensionatole le risorse per  le locazioni; b) insufficiente selezione dei documenti nell’attività di sorveglianza delle commissioni preposte nonché della perdita della tradizione documentaria nella gestione degli archivi correnti in ragione della dequalificazione delle figure professionali nella Pubblica amministrazione. In Italia si scarta troppo poco (20-30%) mentre nei Paesi europei la distruzione della documentazione ritenuta non degna di conservazione duratura arriva al 60- 80%.

Il futuro digitale sarà in grado di contenere il problema dello spazio, ma, come è noto, si tradurrà in una crescita abnorme di produzione documentaria, di complessità nella gestione e nella conservazione, e richiederà competenze nuove che mancano (l’ultimo concorso per archivisti prevedeva 8 posti per tutta Italia). 

I dati tuttavia più sconcertanti  riguardano il trattamento che il settore archivistico ha subìto in questi due decenni in termini di tagli e riduzione del personale all’interno del Ministero per i beni e le attività culturali: a fronte di un fenomeno internazionalmente riconosciuto di proliferazione e moltiplicazione della produzione documentaria contemporanea e del ruolo crescente della documentazione a fini di trasparenza e contrasto alla corruzione, i tagli ai fondi destinati agli archivi negli ultimi dieci anni raggiungono ormai cifre impressionanti: in molti casi le somme annuali disponibili per la gestione e per tutte le attività sono ridotte ormai a poche migliaia di euro, cifre irrisorie e umilianti, come ad esempio nel caso dell’Archivio di Como,  che ha ricevuto quest’anno diecimila euro di cui 3500 destinati al pagamento della tassa sullo smaltimento dei rifiuti solidi urbani e delle bollette dell’elettricità e del telefono.

Attraversati da fenomeni contrastanti, gli archivi vivono dunque una profonda crisi. La mancanza di risorse e di personale rappresenta sicuramente la causa delle difficoltà di questo periodo, ma il settore ha anche bisogno di idee nuove, di riflessioni sull'assetto storico, sui processi formativi e sulla qualità delle risposte da dare alle sfide della contemporaneità.

A. Gli Archivi e il Ministero dei Beni e  attività  culturali

            A.1 Le strutture a livello centrale

La Direzione Generale per gli Archivi deve restare autonoma, non essere accorpata, come  è stato talora proposto, a quella per le Biblioteche: non solo e non tanto nel rispetto di una importante tradizione e in considerazione delle diversità che si riverberano anche negli strumenti e nelle metodologia della tutela, quanto per i complessi e specifici compiti, istituzionali e scientifici, che entrambi i settori devono affrontare in relazione alle trasformazioni determinate dall’innovazione tecnologica per quanto riguarda gli standard di gestione e di conservazione, l’e-government, la gestione efficiente di workflow documentali in grado di evitare frammentazione e dispersione,  la  persistenza della validità giuridica dei documenti digitali archivistici. Per i motivi suddetti, un principio al quale non si può rinunciare in nessun modo è la competenza tecnica dei dirigenti degli istituti periferici, dei servizi centrali e dello stesso direttore generale. Si tratta di aspetti sempre più trascurati o completamente abbandonati che hanno determinato la progressiva perdita di qualità della gestione del settore  soprattutto a livello di alta amministrazione.

 Sulla base delle considerazioni precedenti, appare altrettanto necessario che l’attuale  Istituto Centrale per gli Archivi (ICAR), organo tecnico del settore, sia messo in grado di svolgere il proprio mandato istituzionale attraverso una struttura con  una congrua dotazione di risorse umane e finanziarie. 

      Altro Istituto centrale che dovrebbe essere riconsiderato nelle sue attribuzioni e funzioni operative è quello preposto alla conservazione e restauro del patrimonio archivistico e librario – nato dalla fusione del Centro di fotoriproduzione, legatoria e restauro degli Archivi di Stato con l’Istituto di Patologia del libro. Sono del tutto scomparse le attività indirizzate alla prevenzione e conservazione del patrimonio archivistico statale e non, funzioni queste esercitate in precedenza attraverso una continua sorveglianza dei depositi presso gli istituti, realizzate anche con analisi biologiche e chimiche, tese  ad operazioni di disinfezione e disinfestazione. A questo va aggiunta la scomparsa di un’organica attività di progettazione di restauro compiuta per conto degli istituti nonché di restauro a favore del patrimonio sia  statale che pubblico e privato riconosciuto di notevole valore storico.

     Il consolidamento delle competenze tecniche e della struttura centrale del settore è funzionale anche ad un rafforzamento del ruolo dell’amministrazione archivistica nei confronti delle altre amministrazioni centrali dello stato, degli enti pubblici e degli organi di regolazione che operano nel settore dell’innovazione digitale. 

      A.2  La rete degli istituti periferici

Occorre una riorganizzazione delle sedi dirigenziali locali sulla base di una razionalizzazione e semplificazione  della rete degli istituti periferici,  in grado non tanto di rispondere alle necessità di risparmio quanto ai bisogni di conservazione e di tutela che l’attuale sistema non è più capace di garantire, e non solo per problemi legati all’attuale, e non più sostenibile, penuria di personale e di risorse economiche.  Si tratta di individuare anche  forme organizzative innovative che possano sostenere ed assicurare le funzioni di conservazione e tutela oggi ormai quasi completamente abbandonate, per mancanza di personale ma anche per l’inadeguatezza del modello organizzativo tradizionale.

Tenuto conto del  cambiamento solo rinviato relativamente  all’ente Provincia, sarebbe necessario che il riferimento territoriale degli Archivi di Stato non coincidesse  più con l’articolazione amministrativa provinciale ma si articolasse in base alla  ricchezza e complessità del patrimonio conservato ed alla necessità di coordinamento in materia di conservazione. 

Per quanto riguarda il rapporto con le Direzioni regionali e in genere con i nodi del coordinamento a livello regionale, nel far riferimento a quanto indicato nella relazione generale, si sottolinea che, nel caso in cui le direzioni continuassero a operare, sarebbe necessario  una significativa riorganizzazione delle competenze che attualmente sono mal distribuite e implicano in molti casi una costosa ridondanza di funzioni e responsabilità: si potrebbe, ad esempio, prevedere l’accorpamento in sede regionale delle funzioni amministrative al fine di alleviare l’attività degli istituti periferici, sempre più depauperati del necessario personale amministrativo oltre che tecnico e avviare il necessario processo di snellimento e semplificazione delle procedure da sempre auspicato e mai realizzato.
B. La formazione e il riconoscimento della professione

La razionalizzazione dell’attuale rete organizzativa degli istituti dovrebbe anche implicare una riorganizzazione dei luoghi della formazione – attualmente sono 17, nei maggiori Archivi di Stato  -   senza la quale nessun intervento di protezione del patrimonio culturale può essere seriamente garantito in termini di qualità ed efficienza. Dopo tre tentativi falliti, la riforma delle Scuole d’archivio non è più rinviabile anche alla luce di quanto si è ricordato a proposito delle trasformazioni tecnologiche avvenute in questi vent’anni nel settore documentario. A questo fine,  si potrebbe ripartire dall’ultima proposta del 2011 che aveva quasi concluso l’iter, tenendo naturalmente conto delle osservazioni critiche pervenute dagli istituti.  Merita ricordare i principali elementi ispiratori di quella riforma: la riduzione del numero delle Scuole con la contemporanea riqualificazione dei corsi in relazione alla docenza; la revisione e l’aggiornamento dei programmi e dei profili curricolari; la maggiore attenzione alle attività di certificazione dell’apprendimento. 

La certificazione e il riconoscimento della professione ai sensi di quanto raccomandato dal Quadro formativo europeo e dalle linee guida sulla qualificazione delle professioni non regolamentate del 2008 costituisce  un impegno che vede mobilitate le associazioni professionali e che tuttavia ha bisogno di un quadro di riferimento nazionale per quanto riguarda la tutela del patrimonio culturale.
C. Gli archivi contemporanei

Per quanto riguarda infine la conservazione degli archivi contemporanei va tenuto conto dei problemi relativi alla esorbitante quantità cartacea delle memorie prodotte negli ultimi sessant’anni. E’ questo un problema di rilevanza straordinaria poiché una grande quantità di archivi storici, ovvero quelli destinati alla conservazione perenne, rischia di scomparire a motivo del forte degrado del supporto cartaceo e per le cattive condizioni ambientali (umidità e temperature inadeguate dei depositi), e per la scarsa competenza degli addetti a riconoscere il degrado dei materiali e ad intervenire prontamente e per le esigue risorse finanziarie utili ad assicurare una corretta gestione dei depositi stessi. Da ricordare, infatti, che i grandi complessi documentari che costituiscono la nostra storia e la nostra identità (60% dell’intera documentazione scritta del pianeta è in Italia) sono su supporto cartaceo.

Altro versante su cui porre nel breve periodo attenzione e risorse è quello relativo alla complessità delle attività conservative e di fruizione per gli archivi digitali (ovvero sia gli archivi digitalizzati che quelli nati su supporto digitale). Si è mostrato, inoltre, assolutamente inadeguato l’attuale sistema di rete archivistica, basato sulla differente destinazione degli archivi in relazione alla natura giuridica del soggetto produttore. Le esperienze in corso di poli archivistici sostenuti dalle iniziative di alcune Regioni costituiscono un ottimo punto di partenza che richiede da parte dello Stato per i propri documenti innanzitutto adeguati investimenti in grado di svolgere le funzioni istituzionali  obbligate su cui oggi lo stato è inadempiente. È indispensabile inoltre la costruzione di forme di collaborazione permanenti con le esperienze regionali in corso e con tutte quelle istituzioni che hanno interessi e obblighi di  conservazione della loro memoria archivistica, tenendo conto di quanto sta già avvenendo in molti paesi europei. E’ comunque indispensabile che su questo terreno specifico nella nuova legislatura si prevedano risorse per la ricerca e soprattutto per la messa in opera di un sistema di conservazione digitale per gli archivi delle amministrazioni centrali, oggi del tutto privi di protezione adeguata.

   7. Per un sistema bibliotecario nazionale

Le biblioteche istituto della democrazia

Le biblioteche in Italia sono per numero circa 13.000 ( secondo l'Anagrafe delle biblioteche italiane che ha censito 2552 biblioteche appartenenti alle Università, 6749 agli Enti territoriali, 1517 agli Enti ecclesiastici, e 46, denominate biblioteche pubbliche statali, appartenenti al MiBAC) e per capillare distribuzione sul territorio, in particolare quelle a titolarità comunale, uno dei servizi di base della collettività e un istituto della democrazia. In un paese nel quale un cittadino su due non legge nemmeno un libro all’anno, le biblioteche costituiscono una risorsa per la promozione della lettura, per lo sviluppo e la crescita culturale e favoriscono inoltre il superamento del digital divide. Chiunque, senza discriminazione alcuna, può accedere all’informazione e alla conoscenza, grazie all' offerta diversificata di testi a stampa e di contenuti digitali delle biblioteche: esse sono diventate, in questo nuovo contesto culturale, degli ideas stores.

Al tempo stesso le biblioteche con gli archivi sono i “luoghi della memoria scritta”  perchè conservano e fanno conoscere il rilevante patrimonio culturale che è fattore importante della costruzione dell'identità nazionale. Recentemente le biblioteche sono state  definite “piazze del sapere”, privilegiando l'aspetto di luogo di aggregazione sociale e di circolazione di informazioni e conoscenze 

La cooperazione fra biblioteche e il modello SBN

Le biblioteche italiane hanno diversa titolarità amministrativa, per cui è necessario favorire il coordinamento di istituti e funzioni sul territorio per sviluppare un sistema integrato che assicuri servizi agli utenti a diversi livelli, dalla scuola all’università, per il cittadino  come per lo studioso. Dagli anni ottanta  del secolo scorso sono stati avviati progetti per superare chiusure e frammentazioni istituzionali e rendere invece  più efficace la gestione delle risorse, puntando a obiettivi e servizi comuni. Sono stati costituiti sul piano funzionale modelli cooperativi di organizzazione, tra i quali il più importante è stato quello, tuttora valido, del Servizio bibliotecario nazionale, rete di biblioteche gestita dall'Istituto centrale  per il catalogo unico (ICCU). 

Con SBN sono stati raggiunti risultati notevoli per numero di biblioteche partecipanti (circa 5000 a dicembre 2012), per  quantità e qualità dei dati bibliografici del catalogo collettivo ( 12 milioni e mezzo di notizie bibliografiche, per  64 milioni di localizzazioni nelle biblioteche partecipanti a dicembre 2012), per molteplicità di servizi di rete ( informazioni bibliografiche, prestito, fornitura di documenti). Attualmente SBN, per i compiti che svolge  come  rete nazionale  di cooperazione ed  importante risorsa informativa e di accesso, deve poter contare sulle risorse necessarie e indispensabili per il funzionamento, risorse che  sono notevolmente diminuite sul piano economico per i tagli di bilancio (la dotazione dell'Istituto centrale per il catalogo unico, responsabile della gestione di SBN , è per il 2013 di 1.159.000 euro, non sufficiente a coprire le spese del CED, della conduzione sistemistica, della manutenzione dell'hardware e del software, delle licenze d'uso, dei canoni, per le quali complessivamente  sono necessari 1.950.000 euro) e sul piano delle risorse umane per il depauperamento del personale, non reintegrato dopo i  pensionamenti. Ma, una volta assicurato nell'immediato il mantenimento della rete, deve essere contestualmente avviata una revisione del modello organizzativo e tecnologico di  SBN  che tenga conto sia dell'evoluzione delle tecnologie, sia  delle mutate  condizioni economiche.  SBN è riconosciuto ancora oggi come  progetto valido, ma il disegno originario deve essere attualizzato per creare una nuova architettura mirata ai servizi per gli utenti, al potenziamento della visibilità e accessibilità del nostro patrimonio a livello nazionale e internazionale, alla massima fruizione delle risorse digitali, all'eliminazione dei costi non strategici.  Nel disegno di questo nuovo SBN non si può non tener conto di Regioni e Università, quali istituzioni partecipanti, che devono essere coinvolte anche sul piano finanziario.  

Al fine di predisporre  il piano di rinnovamento, non più rinviabile, è necessario il lavoro di analisi e di proposta  degli attuali organismi di gestione  SBN (Comitato nazionale di coordinamento, Comitato tecnico-scientifico) e delle professionalità che all'interno dell'amministrazione hanno competenze e capacità di progettazione.

La funzione sociale delle biblioteche e i tagli di bilancio

La funzione sociale, pari a quella dell'istruzione e della sanità, che le biblioteche svolgono, comporta la necessità di finanziamenti continui e regolari e di investimenti, mentre attualmente i tagli ai bilanci superano il 40%. Una riforma i cui contenuti vengano delineati  dai bibliotecari è la scelta migliore  per  definire una revisione della spesa che contemperi il rispetto delle professionalità, la qualità dei servizi bibliotecari erogati al Paese e la sostenibilità economica.  

Il settore delle  biblioteche nel Mibac

Nell'ambito del MiBAC la razionalizzazione del settore delle biblioteche significa riorganizzazione degli istituti dipendenti, focalizzando alcune priorità:

5. I servizi nazionali. 

La ridefinizione dei servizi nazionali nelle strutture che hanno tale titolarità, a partire dalla riorganizzazione delle due Biblioteche nazionali centrali di Roma e di  Firenze nella Biblioteca nazionale d’Italia, coordinata con gli Istituti centrali: ICCU (Istituto centrale per il catalogo unico delle biblioteche) e ICBSA (Istituto centrale per i beni sonori ed audiovisivi, ex Discoteca di Stato). La Biblioteca Nazionale d’Italia ovviamente dovrà essere dotata di autonomia tecnico-scientifica e amministrativo-contabile.

Sono inclusi  inoltre nelle funzioni fondamentali del Paese alcuni servizi infrastrutturali, quali i Magazzini digitali, l'infrastruttura nazionale  deputata alla conservazione permanente dei contenuti digitali. L'infrastruttura, realizzata con i finaziamenti  della  Direzione generale delle biblioteche, è operativa dal 2010 ed attualmente conserva le tesi di dottorato e le pubblicazioni digitali  italiane acquisite mediante il deposito legale, ma allo  stato attuale il suo  funzionamento è  assicurato solo fino al 2014.

Gli Istituti centrali  del Ministero ed in particolare quelli relativi alle biblioteche (oltre all’ICCU e all’ICBSA anche l’Istituto centrale per il restauro e la conservazione del patrimonio archivistico e librario – ICRPAL) devono svolgere, quali organismi nazionali, compiti di guida e di indirizzo, come avviene in tutti i paesi, sulla  politica di digitalizzazione, sulla creazione e diffusione di standard relativi al patrimonio bibliografico e documentario, sulla cooperazione con le altre istituzioni parallele negli altri paesi.  

 Il MiBAC dovrebbe quindi concentrare l’azione su tali servizi nazionali, che gli sono propri e non sono delegabili, mentre oggi versano in  una situazione di trascuratezza e abbandono, situazione che si ripercuote negativamente sull’intero complesso delle biblioteche italiane.

6. Le altre biblioteche del MiBAC. 

Deve essere affrontata la razionalizzazione delle altre biblioteche dipendenti dal MiBAC, conservando e valorizzando le sedi di rilievo nazionale (quali ad esempio la Biblioteca Laurenziana di Firenze, la Marciana di Venezia, le biblioteche storiche di Roma: Angelica, Casanatense, Vallicelliana) e programmando l’affidamento delle biblioteche statali di più recente istituzione, o con un patrimonio e una tipologia di servizi affini a quelli delle biblioteche degli enti locali e universitarie, alle Regioni, agli Enti locali, alle Università , in base alle raccolte e alle funzioni, sulla scorta dell’esperienza della delega del 1972 (D.P.R.14.1.1972, n.3) e delle disposizioni del capo V del D.L.112/98 (in particolare l’art.151, che riguarda le biblioteche statali universitarie), dopo aver verificato gli esiti del decentramento in termini di tutela e valorizzazione. 

Progetti di digitalizzazione

Obiettivo di una corretta politica di digitalizzazione, ancora poco rilevante e frammentaria in Italia, deve essere la fruibilità in rete delle collezioni. E'  mancata finora una politica unitaria  della digitalizzazione delle raccolte librarie ed è quindi necessario intervenire con linee guida e progetti che favoriscano il coordinamento delle   iniziative in corso (pubbliche e private) per evitare sprechi e garantire un adeguato piano di conservazione nel lungo periodo  delle risorse digitali. Così anche la partecipazione a grandi progetti internazionali di digitalizzazione, quale ad esempio “Google books “, oggetto di un  accordo siglato dal  MiBAC con la Società Google, attualmente entrato in fase operativa, deve essere attentamente monitorata, per garantire la qualità del contributo italiano, la tutela dei diritti, la salvaguardia delle collezioni e la molteplicità delle potenzialità di accesso. 

 Il personale tecnico-scientifico: formazione e riconoscimento 

 Vanno garantite le competenze professionali dei bibliotecari e dei dirigenti dell’amministrazione, in modo da assicurare la necessaria qualità della gestione. La formazione e la selezione dei bibliotecari deve avvenire unicamente sulla base delle competenze professionali; gli organici vanno adeguati. 

Con l’approvazione (19.12.2012) della legge “Disposizioni in materia di professioni non organizzate in ordini o collegi” per la certificazione e il riconoscimento della professione si potrà contare su una più corretta gestione delle competenze e delle professionalità. La legge infatti adegua gli ordinamenti nazionali in tema di riconoscimento delle attività professionali alle normative europee; fa riferimento alle norme tecniche UNI, attualmente in corso di elaborazione a livello nazionale per i bibliotecari e gli archivisti,  per la definizione di principi e criteri generali - requisiti, competenze, modalità di esercizio,  comunicazione all’utenza- dell’attività professionale; assegna alle associazioni di categoria nuove prerogative circa la certificazione dei requisiti di competenza posseduti dagli associati per l’esercizio dell’attività. 

 I Programmi internazionali:  interventi dell'Unione Europea

Europa 2020 è la strategia decennale sviluppata dall'Unione europea che mira a creare le condizioni per un diverso tipo di sviluppo economico, più intelligente, sostenibile e solidale. Il tema della cultura, e in particolare del patrimonio culturale, è presente in molti programmi che finanziano progetti presentati da paesi membri, come progetti per la ricerca e l’innovazione nei servizi e per la digitalizzazione di collezioni. I progetti europei possono essere un’opportunità di crescita professionale.

La Commissione europea mette a disposizione di tutte le istituzioni culturali diversi strumenti di finanziamento per lo sviluppo di attività transnazionali di ricerca e innovazione. Non è da sottovalutare il positivo impatto economico sulle iniziative nazionali poiché alcuni filoni di finanziamento prevedono espressamente lo sviluppo dei progetti locali in un’ottica di integrazione europea. Inoltre si dovrebbe rivolgere particolare attenzione a quanto finora non utilizzato dei fondi strutturali europei, individuando e sfruttando ulteriori opportunità di riprogrammazione per rilanciare crescita e occupazione.

Recentemente  la Commissione europea ha nuovamente focalizzato il suo interesse su biblioteche, archivi e musei riconoscendo il valore culturale, sociale ed  economico della circolazione in rete delle risorse digitali europee. Costruire una biblioteca europea distribuita nella rete è un obbiettivo complesso dal punto di vista tecnico, ma soprattutto da un punto di vista giuridico ed economico. E’ necessario quindi che l’Italia sia adeguatamente rappresentata  nei comitati e gruppi che definiranno i programmi e le politiche per raggiungere questo obbiettivo, attraverso il quale si concreta anche un’ulteriore possibilità di accedere ai finanziamenti europei.

      8. Per un sistema nazionale dei musei
Per tutti i musei italiani è massima emergenza. I musei di competenza statale - 200 più 220 luoghi della cultura (monumenti e siti archeologici) -  e i musei locali e di interesse locale, le cui competenze sono state  trasferite alle Regioni nel 1972, cresciuti di seguito fino a  3409, sono a rischio chiusura, parziale o totale, o già in parte chiusi per i tagli ai fondi  di funzionamento ordinario. Le competenze scientifiche necessarie all’espletamento dei compiti  istituzionali sono quasi tutte esternalizzate, affidate, come si è già sottolineato,  a lavoratori precari senza diritti né tutele, a giovani del Servizio civile (ormai ad esaurimento), a studenti impegnati in tirocini, al volontariato. Alla direzione scientifica dei musei locali dal 1990 è  subentrato  quasi ovunque personale amministrativo o con contratto a tempo determinato e nomina discrezionale; mancano  anche le altre figure professionali museali individuate dalla Carta delle professioni museali  dello International  Council of Museums
. 

Un problema nel problema  è costituito dai musei d’arte contemporanea  e dalla mancanza di sostegno della produzione artistica di oggi dopo  l’abolizione nel 2007 della DARC, la specifica  Direzione Generale del MiBAC.
A. E’ urgente tornare a garantire  risorse e competenze ai musei; elaborare  una strategia a  scala nazionale che preveda la creazione di sistemi   territoriali per l’erogazione dei servizi al pubblico, da non  limitare ai  pochissimi musei più frequentati dai visitatori. 
B. Occorre ripartire dal D.M. 10 maggio 2001, cioè dall’Atto di  indirizzo sui criteri tecnico-     scientifici e sugli standard di funzionamento e sviluppo dei musei (G.U. 19 ottobre 2001, n. 244, S.O), rimasto inattuato, con gli opportuni aggiornamenti. 
C. E’ indispensabile un’inchiesta conoscitiva sulle Fondazioni già operanti, strumenti  di privatizzazione della gestione dei musei, i cui oneri gravano comunque in larga parte sulle finanze pubbliche. 
D. Occorre dotare i musei italiani di dispositivi  
      9. Per il governo del paesaggio

  La tutela del paesaggio è irrinunciabile 

Com’è noto, il paesaggio tutelato dal Codice dei Beni culturali (art. 131, c. 2) è quello dotato di “aspetti e caratteri che costituiscono rappresentazione materiale e visibile dell’identità nazionale, in quanto espressione di valori culturali”: parole che riprendono quelle scritte da Benedetto Croce in occasione della legge 778 del 1922, da lui voluta (“Il paesaggio è la rappresentazione materiale e visibile della Patria con le sue campagne, le sue foreste, le sue pianure, i suoi fiumi, le sue rive, con gli aspetti molteplici e vari del suo suolo”). Il paesaggio come identità nazionale non può essere evidentemente tutelato in autonomia da 20 Regioni, e perciò il Codice dispone (art. 135, c. 1) che i piani paesaggistici siano elaborati “congiuntamente” tra Ministero dei Beni culturali e Regioni: mentre prima, al tempo della legge Galasso (L n.431/1985), i piani paesistici erano di esclusiva competenza regionale. 

Che lo Stato non debba partecipare solo nominalmente o in via subordinata alle iniziative regionali, ma debba essere invece il motore della pianificazione è stabilito dalla norma che affida al Ministero dei Beni e attività culturali (art. 145, c.1) la individuazione “delle linee fondamentali dell’assetto del territorio nazionale per quanto riguarda la tutela del paesaggio, con finalità di indirizzo della pianificazione”, il che “costituisce compito di rilievo nazionale, ai sensi delle vigenti disposizioni in materia di principi e criteri direttivi per il conferimento di funzioni e compiti alle regioni ed enti locali” (una norma d’importanza capitale di cui va anche apprezzato il ritorno al lessico del noto e colpevolmente disatteso art. 81 del DPR n.616 del 1977, che prevedeva la funzione statale di indirizzo e coordinamento in materia di urbanistica).

Ma il Ministero ha del tutto trascurato i piani paesaggistici e delle “linee fondamentali” non c’è traccia. 

 E’ urgente fermare il consumo del suolo

L’attivazione della pianificazione paesaggistica è urgente e importante anche al fine di fermare il consumo del suolo che rappresenta un disastro ormai più grave delle ricorrenti crisi economiche e finanziarie, crisi più o meno lunghe, più o meno gravi, più o meno dolorose, ma dalle quali infine si viene fuori. Il saccheggio del territorio è invece irreversibile. Perciò lo stop al consumo del suolo dovrebbe essere collocato al primo posto fra i contenuti delle citate linee fondamentali di indirizzo della pianificazione paesaggistica. 

Non è condivisibile il ddl Catania 

Lo stop al consumo del suolo è stato recentemente previsto da una proposta del ministro dell’Agricoltura Mario Catania poi decaduta con lo scioglimento delle Camere. In essa l’obiettivo principale era la tutela del territorio destinato alla produzione agricola attraverso intese fra Stato e Regioni. Dal nostro punto di vista la proposta Catania è apparsa subito poco condivisibile non solo per la complessità delle procedure, ma soprattutto perché siamo convinti che la tutela del paesaggio, obiettivo costituzionalmente prioritario, debba essere appropriatamente perseguita con gli strumenti all’uopo previsti dal Codice dei Beni culturali e del paesaggio, e facendo capo al competente Ministero dei Beni  e attività culturali.

Contrasto fra Codice dei Beni culturali  e Convenzione europea del paesaggio

Secondo la Convenzione europea del paesaggio (predisposta dal Congresso dei poteri locali regionali del Consiglio d’Europa, è stata firmata dal governo italiano a Firenze il 20 ottobre 2000 e approvata con legge 9 gennaio 2006, n. 14), il paesaggio è “una determinata parte del territorio, così com’è percepita dalle popolazioni”; inoltre, secondo la Convenzione, il paesaggio “costituisce una risorsa favorevole all’attività economica” e “può contribuire alla creazione di posti di lavoro”. 

Questi e altri enunciati della Convenzione non convincono in quanto la subordinazione del valore paesaggistico alle percezioni dei cittadini direttamente interessati a eventuali trasformazioni e, ancor più, la funzionalizzazione del paesaggio allo sviluppo economico sono obiettivi evidentemente in contrasto con l’art. 9 della Costituzione. Insomma, il paesaggio dovrebbe essere inteso come un valore in sé, svincolato da ogni subordinazione, soprattutto alle convenienze locali (e ciò non dovrebbe valere solo in linea teorica). 

      10. Università e ricerca per una tutela partecipata
E’ rimasta lettera morta, salvo esperienze virtuose ma sporadiche come in passato, la collaborazione tra Università e strutture statali di tutela, non soltanto sul piano della formazione specialistica dei professionisti del Patrimonio, ma anche in tema di elaborazione e realizzazione di progetti condivisi per la conoscenza multidisciplinare di contesti culturali territoriali e  di messa in comune di banche dati, facilitata ormai dalla interoperabilità dei sistemi informativi. Occorre dunque dare piena attuazione a quanto previsto in questo senso dal Codice dei Beni culturali e del paesaggio (D. Lgs. n.42/2004), in particolare a quanto prevede l’art.118 dedicato alla “Promozione di attività di studio e di ricerca” dove si fa esplicito riferimento al ruolo e al contributo delle Università, oltre che a quello di altri soggetti pubblici. L’Università viene  citata anche in altri punti del Codice come istituzione che, più di altre, può dare un contributo importante al MIBAC nell’espletamento dei suoi compiti e delle sue funzioni fondamentali. Pare evidente che il Decreto legislativo del 2004 è improntato sul principio generale che per la cura del patrimonio culturale del paese è necessario ed opportuno il concorso di più livelli istituzionali. E tale coinvolgimento deve avvenire senza separare le funzioni di tutela, gestione, valorizzazione e promozione. La tutela non va intesa solo in senso giuridico-amministrativo, ma comprende anche aspetti quali il recupero, il restauro, la conservazione. E tutte queste attività non sono realizzabili senza lo studio, la ricerca e la catalogazione. La conoscenza è alla base di ogni forma di tutela e nello stesso tempo ne è anche il fine. La  valorizzazione e la fruizione sono arricchimento e diffusione di conoscenze. Si tratta di aspetti talmente indissolubili che si dovrebbe  parlare di “tutela conoscitiva”. Separarli significa andare nella direzione di una semplice “tutela patrimoniale”. Per quanto attiene ad esempio  i Beni archeologici, sarebbe un grande spreco di energie intellettuali affidare al solo MIBAC lo svolgimento delle attività di “tutela conoscitiva” senza il coinvolgimento istituzionale di coloro che operano nelle Università con specifiche competenze in materia di ricerca archeologica, di schedatura e di raccolta dati, di restauro, di soluzioni museografiche, ecc. Per questo serve una progettualità generale e complessiva che deve coinvolgere la conoscenza, la ricerca e l’innovazione come indispensabili fondamenti della tutela. Il MiBAC dovrebbe  mantenere  il suo ruolo di garante scientifico e culturale di questa interazione, ma è assolutamente necessario che coinvolga tutti i soggetti che a livello nazionale e locale possono dare un contributo ai suoi  compiti, cioè  quei  soggetti  idonei perché possiedono   strutture, competenze, strumentazioni, conoscenze indispensabili per affrontare  tutti i principali aspetti della tutela. Il Ministero deve elaborare  i principi, deve indicare le modalità, ma chi ha potenzialità per intervenire e collaborare deve essere messo nella condizione di poterlo fare. Anzi deve essere coinvolto. Si pensi  a titolo puramente esemplificativo della utilità di questo coinvolgimento per il   settore dell’archeologia preventiva, per la quale la legge  prevede ora molto opportunamente che le Università possano dare uno specifico  contributo. Una  Commissione nominata dal Consiglio Superiore del MiBAC per la realizzazione di un Sistema Informativo Territoriale del patrimonio archeologico italiano ha lavorato per due anni ed ha elaborato  proposte operative per la realizzazione di  un sistema complessivo, una sorta di grande  e unica banca dati dell’archeologia italiana nella cui impostazione metodologica, implementazione  e gestione  dovrebbero essere  pariteticamente coinvolti  sia il Ministero con i  suoi istituti centrali e  le sue articolazioni territoriali, sia  le Università. Il documento conclusivo della Commissione chiede al Ministro di adoperarsi per rimuovere gli ostacoli che ancora  si frappongono a questa collaborazione e per proporre un nuovo quadro istituzionale che faccia della collaborazione tra più soggetti il punto fermo di una nuova politica di tutela e valorizzazione.
Vale la pena ribadire infine che le  Università  possono e devono avere un ruolo nella formazione del personale scientifico sempre in stretta interazione  con il MiBAC, come previsto dal 2006 per la gestione delle Scuole di Specializzazione.  E potrebbero  avere un ruolo importante e decisivo anche nell’aggiornamento  professionale dello  stesso personale, da organizzare  periodicamente e regolarmente, per colmare una vistosa e grave lacuna che dura ormai da troppo tempo.
           11. Per una più efficace e diffusa educazione al patrimonio culturale 
E’  l’art. 9 della Costituzione italiana che,  ponendo  in relazione lo “sviluppo culturale “ e la “tutela”  del patrimonio storico-artistico  e del paesaggio,  fonda le ragioni di un impegno pubblico per l’educazione di tutti i  cittadini alla conoscenza e all’uso responsabile dei beni culturali,  sia attraverso la scuola sia con altre  opportunità di apprendimento lungo l’intero arco della vita (lifelong  learning).
      A. Le motivazioni
Il valore formativo del Patrimonio per l’educazione non soltanto alla dimensione estetica, ma all’esperienza  storica, alla comprensione  della cultura materiale, allo sviluppo del  pensiero creativo   e del  sapere critico, è riconosciuto dalle discipline psico-pedagogiche. A questa somma di finalità,  che riguardano la formazione della persona e la crescita individuale,  si affiancano le ragioni di una tutela condivisa dai cittadini in quanto assunzione di responsabilità, attraverso la conoscenza,  verso il destino dell’eredità culturale e d’altro lato, prima ancora, la partecipazione ai processi stessi di patrimonializzazione, poiché il patrimonio esiste per una comunità, e prima ancora per un individuo, soltanto se essi sono in grado di conoscerlo e riconoscerlo, grazie   a  un livello e una qualità dell’istruzione  adeguati. 

L’accesso al patrimonio e ai suoi significati ha  ottenuto il riconoscimento formale di un diritto, collegato al diritto di partecipazione alla vita democratica così come è definito nella Dichiarazione universale dei diritti umani. Si tratta di uno dei  diritti di cittadinanza, del diritto del cittadino in quanto fruitore,  ribadito nell’importante Convenzione quadro del Consiglio d’Europa sul valore del patrimonio culturale per la società, siglata a Faro il 27 ottobre 2005 dopo la distruzione del ponte di Mostar nel corso del conflitto balcanico e entrata in vigore dal giugno  2011
; il  governo italiano l’ha finalmente  sottoscritta il 27 febbraio 2013. L’educazione al patrimonio era stata inclusa anche nella Raccomandazione del Parlamento Europeo  del 18 dicembre 2006 sulle competenze chiave per l’apprendimento permanente di tutti i cittadini dell’Unione
 , in cui si sottolinea l’importanza   della “consapevolezza del patrimonio locale, nazionale ed europeo e della sua collocazione nel mondo” ai fini dell’integrazione in una società multiculturale e multietnica.

A. Strutture e strumenti dell’educazione al patrimonio culturale in Italia 

Istituito con DM del 15 ottobre 1998, il Centro per i Servizi educativi del museo e del territorio è stato integrato nel Servizio II - Comunicazione e promozione del patrimonio culturale  della Direzione Generale per la Valorizzazione del Patrimonio culturale del MiBAC (DPR n.91/2009), per dare attuazione all’importante e innovativo articolo  119 del Codice dei Beni culturali e del paesaggio dedicato alla “Diffusione della conoscenza del patrimonio culturale”. Con tale trasferimento  ha perduto tuttavia la configurazione e parte dei compiti che caratterizzavano il progetto scientifico e organizzativo originario, che prevedeva tra l’altro la  messa in rete anche delle iniziative e delle attività educative per il patrimonio promosse dagli Enti pubblici territoriali.
 

La cosiddetta riforma Gelmini della scuola primaria e secondaria (2008-2010) ha privato, d’altra   parte, gli istituti scolastici dei mezzi per gestire la propria autonomia e poter quindi programmare proprio quei progetti educativi sul patrimonio  in accordo con le istituzioni culturali del territorio, in primis con i musei, le biblioteche, gli archivi, previsti dall’art. 119  del Codice. D’altra parte l’art. 119 richiederebbe un’aggiornata revisione alla luce degli orientamenti internazionali più avanzati.
Infine la riduzione drastica dell’insegnamento di Storia dell’arte, la sua soppressione in tutti gli  istituti professionali – persino negli Istituti per il Turismo! – ha ulteriormente compromesso la possibilità di garantire a tutti i cittadini italiani l’esercizio del  diritto/dovere di conoscere, fruire e collaborare consapevolmente alla salvaguardia del patrimonio culturale nazionale, come  sancito anche dalle citate  Raccomandazioni e Convenzioni internazionali. 

Per affrontare la complessità del problema occorrono una nuova strategia e nuovi modelli culturali e organizzativi, ma soprattutto la volontà politica di realizzarli in un paese come l’Italia, che dovrebbe avere la leadership europea in questo campo.

� Un’indagine ad hoc  è stata effettuata  dalla nostra Associazione per l’anno accademico 2011-2012,  riferita  ai profili  professionali tradizionali  del MiBAC (di archeologo, architetto, storico dell’arte, bibliotecario, archivista, demoetnoantropologo, restauratore, e anche di esperto di promozione e comunicazione per la valorizzazione). Si sono analizzati anche i dottorati  di ricerca,  cresciuti in modo incontrollato  in  questo ambito,  e le scuole di specializzazione post lauream specifiche,  che sono state riistituite e disciplinate nel 2006 (DM 31 gennaio 2006, suppl.ord. n.147 della G.U. n.137 del 2006).  Al mercato dei Master di I° e II° livello  (oltre un centinaio ) avevamo dedicato un’inchiesta nel 2004, che ne aveva confermato tutti i limiti, tra cui il principale rimane  senz’altro la selezione dei candidati non per merito, attraverso un  concorso pubblico, ma per censo, oltre alla estrema disomogeneità dei curricula, dei tirocini  e della durata.  





� Volendo mettere a fuoco le caratteristiche di almeno una classe di laurea a campione, questi sono alcuni  dati relativi ai laureati magistrali in Storia dell’arte,  secondo AlmaLaurea: il 50% del campione analizzato a un anno dal conseguimento del diploma ha un lavoro, che solo per il 20% è però un lavoro stabile, mentre per l’80 % rientra nella categoria del precariato. La media del guadagno mensile netto dichiarato dagli occupati  è di 736 Euro.





� Si veda A.Garlandini (a cura di), Carta nazionale delle professioni museali, Conferenza nazionale dei musei, Milano 2006


� Cfr. Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society, Faro 27.10.2005


� Cfr. Raccomandazione del Parlamento Europeo e del Consiglio del 18 dicembre 2006 relativa alle competenze chiave per l’apprendimento permanente (2006/962/CE) 


� Cfr. Verso un sistema italiano dei Servizi educativi per il museo e il territorio, Introduzione di Marisa Dalai Emiliani, a cura di Adele Maresca Compagna, MIBAC 1999 
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